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[Statsministeren.]
terisere bade sit og andre medtaleles indleg
stordeles traeﬂende

Mé jeg tage udgangspunkt i det svar,
jeg gerne vil give, i den betenkning, der er
afgivet af folketingsudvalget den 28. maj
detbe &r. Der star om forsvarets malsetning:

0t flertal (socialdemokratiets, det kon-
servative folkepartis, venstres og det
radikale venstres medlemmer af udvalget)
er enig om, at Danmarks medlemskab af

NATO m4 fore til, at ogsi en ny forsvars-

ordning ma baseres pa dette medlemskab,

og at forsvaret som et led i det feelles

NATO-forsvar ma rade over styrker inden

for alle tre veern til umiddelbart forsvar

mod et angreb pa dansk omride.
Jeg kan forsta, at der er nogen, der er i tvivl,
og derfor vil jeg gerne sige, at deb, de tre
regeringspartiers udvalgsmedlemmer her har
aftalt, selvielgelig svarer til° regerm{fens
pohtlk

Jeg vil gerne citere videre, fordi jeg kan
forsta, at man har interesse i, at jeg her star
op og gentager det, som jeg har sagt i ud-
valget, og som er aftrykt i tlllaegsbetaeqk-
ningen, der er afgivet af udvalget den 9. ds.
Jeg vil gerne citere mit svar i sin helhed:

»Der er i regeringen for tiden ingen
planer om at @ndre det eksisterende
grundlag for Danmarks deltagelse 1 deb
forsvarspolitiske samarbejde inden for
NATO.

Om der senere vil vamre gnsker om
eendringer vil afhenge af regeringens be-
demmelse bl. a. af resultatet af det sikker-

- hedspolitiske udvalgs arbejde og af resul-
tatet af det arbejde, der — som meddelt
folketinget — agtes iverksat i en for-

" svarspolitisk kommission.“

Nu har man forsegt at skabe en fornem-
melse af, at der hermed skulle vere skabt
tvivl om regeringens enighed i dette svar.
Jeg vil gerne oplyse, at i en regering, hvoraf
jeg er medlem, vil statsministeren aldrig
komme til at afgive et svar om udenrigs-
politik eller et svar til et forsvarspolitisk
udvalg, hvor ikke bade udenrigsminister og
forsvarsminister er enig i det, der bliver
svaret. Den dag, denne enighed ikke var til
stede, var regeringen ikke laensfere LS enkel
er den sag.

Det naeste man vil, er at skabe en fornem-
melse af, at hermed har regeringen skabt
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noget, som folketinget ikke havde kendskab
til for, skabt en usikkerhed, siger man. Alle
ved, at socialdemokratiet ikke selv mener,
en sadan usikkerhed er skabt, og alle ved,
det ikke er noget nyt, idet det i den rede-
gorelse, der er afgivet den 15. maj af det
sagkyndige udvalg under regeringsudvalget
vedrorende Danmarks sikkerhedspolitik hed-
der — som af hr. Bilgrav-Nielsen mteret —
pa side 8:

- »,Dersom man eksempelv1s forestlller
sig, at vor analyse har fort til, at der er
betydelig sandsynlighed for; at Danmark
vil forblive som medlem af NATO i en
nogenlunde uforandret form, vil det vere
forngdent at drofte en reekke formelle og
praktiske problemer, som fortjener over-
vejelse vedrgrende Danmarks. politik
inden for NATO. Der teenkes her f. eks:
pé sporgsmil om mulige danske syns-
punkter med hensyn til en eventuel pagt-
revision, saledes at vor politik med hensyn
til nye opsigelsesirister, eventuelle fler-

- arige bindinger eller forholdet -mellem -

traktaten og den militere organisation,

kommandostrukturer og miliber inte-

gration eller-desintegration.” ,

Nu kan man jo 88 veelge den stilling, som
jeg forstdr socialdemokratiet har taget, at
vel accepterer man, at et sagkyndigt udvalg
nedsmttes til bedommelse af det, men man
agter i gvrigt i sin feerden for al fremtid at
veere aldeles updvirket af de resultater, det
métte komme til. Jeg erkender: der ér en
forskel. : :

J.0.Krag: Jeg tror, statsministeren havde
misforstdet hr. Kjeld Olesens bemsrkning
om, ‘at man ville fremstille dette som et
almindeligt partipolitisk opger; det wvar
netop det, hr. Kjeld Olesen mente det ikke
var, og det er jeg enig med hr. Kjeld Oleseni.
For det er ikke almindeligt, at folketinget
bringes i en situation af statsministeren,
hvor der kastes en sidan uklarhed ind over
landets fundamentale udenrigspolitik, at .
man fra flere sider gentagne gange mé kalde
pé en erklering fra. statsministeren, inden
den endelig kommer. Det er hojst usedvan-
ligt; 'jeg tror, vi skal adskillige ar tilbage
i dansk:politik, fer vi finder noget tilsva-
rende, ja, vi skal helt tilbage til daverende
statsminister Knud Kristensens tid. -

Hyvis vi nu tager statsministerens nys af-



