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[F orsvarsministeren.] 
jeg deler den opfattelse, som statsministe- 
ren har givet udtryk for, og det gør jeg. 
Jeg kan ligesom statsministeren sige, at der 
ikke for tiden er planer om at ændre det 
eksisterende grundlag for Danmarks del- 
tagelse i det forsvarspolitiske samarbejde 
inden for NATO, og jeg mener i øvrigt, 
at det samme fremgik af de svar, jeg gav 
på de noget mere konkrete spørgsmål, der 
var stillet til mig. Jeg har selvfølgelig ingen 
indvendinger imod, at der finder under- 
søgelser sted inden for den kommission, 
der skal nedsættes. Da jeg stillede forslag 
om kommissionen, mente jeg dermed at 
efterkomme et ønske, som jeg regnede med 
at stort set hele udvalget havde, og i hvert 
fald socialdemokratiet havde, om under- 
søgelser, undersøgelser, der ikke mindst 
vedrører den våbenmæssige sammensæt- 
ning. Nogle af de spørgsmål, der er frem- 
draget her, vedrører direkte den våben- 
mæssige sammensætning, og jeg mener, at 
uanset fra hvilken side spørgsmålene er 
rejst, er det rimeligt, at kommissionen, når 
vi nedsætter den, får lejlighed til at vur- 
dere disse spørgsmål. Jeg synes, at når 
disse ting er bragt frem vedrørende raket- 
våbnene og vedrørende depoterne er det 
ganske naturligt, at de indgår i under- 
søgelsen. Så må vi ligesom på de områder, 
hvor socialdemokratiet har ønsket en under- 
søgelse, se, hvilke resultater kommissionen 
kommer til. Det samme gælder vedrørende 
det sikkerhedspolitiske udvalg. 

Jeg er klar over 홢 det er vi vel alle 홢 at 
der er vist igennem disse spørgsmål en 
næsten umådelig interesse for et partis 
landsmøde. Det er ikke ualmindeligt, at der 
sker vedtagelser på landsmøder, det har vi 
vel alle her i denne sal deltaget i og har 
vel også oplevet nogle gange, at nogle af 
de vedtagelser, der skete på landsmøderne, 
ikke pr. omgående var noget, der indgik i 
landet officielle politik. Det har jeg da i 
hvert fald oplevet på de landsrådsmøder, 
jeg har deltaget i. 

Sådan vil det måske også gå på et lands- 
møde, det hedder endda noget så fint som 
en kongres, der holdes i næste uge, hvor 
vi andre, der står udenfor, selvfølgelig med 
stor interesse vil læse om, hvad man ved- 
tager dér, men vel ikke kan regne med, 
at det med det samme bliver landets offi- 

cielle politik. Men der er selvfølgelig den 
mulighed, at man netop på dette landsmøde 
vil spørge, hvordan det gik med tidligere 
vedtagelser. Jeg kan da huske en situa- 
tion 홢 den ligger en del år tilbage, den 
ligger lang tid tilbage, det var dengang 
socialdemokratiets formand sagde, det var 
dejligt at være socialdemokrat, så længe er 
det altså siden 홢 hvor man vedtog ting, 
der gik ud på en hel ændring af National- 
bankens stilling, indførelse af fuld grund- 
skyld ifølge principprogrammet, ekspropria- 
tion til boligformål og industriformål og 
forskellige andre ting. På det tidspunkt 
havde socialdemokratiet regeringsmagten, 
havde 77 medlemmer, så vidt jeg husker, 
af dette høje ting, men den socialdemokra- 
tiske regering gennemførte det ikke. Sådan 
kan det vel gå med os alle sammen, hvad 
enten vi hører til en regering eller ej, at 
vi har nogle vedtagelser, som man vel ikke 
straks kan regne med bliver landets offi- 
cielle politik. 

Det, jeg synes er aldeles afgørende i for- 
bindelse med den sag, vi her taler om, og 
de spørgsmål, der er blevet rejst, det er, 
at til trods for at vi desværre ikke i fælles- 
skab som tidligere kan tage et samlet ansvar 
for vor forsvarspolitik, så er der enighed 
imellem de fire partier om sikkerheds- 
politikken. Det fremgår direkte af den ud- 
valgsbetænkning, der kom forud for anden- 
behandlingen. Det er fastslået, at disse 
fire partier ønsker at stå på NATO-med- 
lemskabet, altså ønsker at fastholde den 
nuværende sikkerhedspolitik, og det be- 
tragter jeg som noget særdeles væsentligt. 

Udenrigsministeren (Poul Hartling): Det 
ærede medlem hr. Kjeld Olesen stillede 
nogle spørgsmål bl. a. rettet til mig, og 
han citerede også, hvad jeg skulle have 
sagt i udvalget. I den anledning skal jeg 
gerne udtale: jeg sagde i udvalget, at en 
reduktion af forsvaret i den nuværende 
situation ikke er forenelig med vor NATO- 
politik. Statsministerens erklæring, som ind- 
gik i spørgsmålet, går ud på, at der i rege- 
ringen for tiden ingen planer er om 'at 
ændre det eksisterende grundlag for Dan- 
marks deltagelse i det forsvarspolitiske 
samarbejde inden for NATO. Det fore- 
kommer mig, at der er en god overens- 
stemmelse imellem disse to udtalelser. 


