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faet svar pa deres spergsmal. Bade sporgs-
mélene og svarene er nu blevet gennem-
gaet af hr. Kjeld Olesen. Desuden findes
svarene optrykt i tillegsbeteenkningen, sile-
des at alle, der méatte veere interesseret i
dem, kan lmse dem direkte.

Men jeg vil gerne sige, at jeg er stadig
forbavset over den ihsmrdighed, hvormed
socialdemokratiets reprasentanter kan fort-
smtte spergelegen og krydsforhﬁret efter at
besvarelserne er givet. Man mé nok sige,
at hr. Kjeld Olesen har lagt op til nu i
sidste ojeblik en ny holmgang, som jeg
imidlertid ikke skal blande mig i. Ligesom
tidligere under udvalgets arbejde er det
abenbart, at socialdemokratiets spergelyst
ikke er begrundet i en positiv holdning il
forsvarssagen, eller skal vi sige til reel
bekymring for Danmarks medlemskab af
NATO. Socialdemokratiet felger efter min
fornemmelse kun egne politiske formal.
I dette tilfeelde gar det forst og fremmest
ud pa at skaffe sig et alibi for i fremtiden
at rumle videre med forsvarssagen. For det
andet sgger de at sla kiler ind 1 regerings-
samarbejdet. Dagbladet Aktuelts store,
jeg havde nser sagt misvisende overskrift i
dag til morgen: Venstre &rsag til regerings-
krise osv., er jo et klart vidnesbyrd om
socialdemokratiets hensigt eller bihensigt,
skal man méske sige, med denne sag.

Det er muligt, at alt dette med spergs-
mélene passer ind i socialdemokratiets oje-
blikkelige taktiske behov, men jeg mener,
at socialdemokratiet bor betsenke, om ikke
plejen af dette behov kan komme til at
skade Danmark pa forskellig vis bade ud-
adtil og indadtil.

De sidste spergsméls voldsomme oppust-
ning har neppe veeret til gavn for Dan-
mark, men gennem hele bulderet star den
kendsgerning, ndr denne debat er slut, at
nu vedtager folketinget en forsvarslov med
nogle store forbedringer, en forsvarslov med
positive retningslinjer, som der ikke har
veeret uenighed om, og efter striden om
detaljerne star det fast, at alle partierne
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minus SF er enige i, at den nye forsvars-
ordning, ligesom den hidtil geweldende, er
baseret p4 Danmarks fortsatte medlemskab
af NATO.

Med denne konstatering skal jeg anbefale
at stemme for forsvarslovforslaget ved den
endelige afstemning.

Bilgrav-Nielsen: Jeg finder ikke anled-
ning til lange bemerkninger i anledning af
hr. Kjeld Olesens indleg. Jeg synes, det
skinnede igennem fra forst til sidst, at
socialdemokratiet har felt, at der nu var
en kerkommen anledning til ligesom at
gyde olie ud over hele situationen. Situa-
tionen er jo den, at socialdemokratiet har
haft sveert ved at forklare, hvorfor man ikke
har kunnet medvirke til den betydelige
forbedring, der ligger i regeringens lov-
forslag.

Nar hr. Kjeld Olesen forsoger at spille
ministre ud mod hinanden og forklarer, at
den ene giver en anden besked end den
anden, s& er det jo urighigh. Det fremgér
heldigvis ogsé af de svar, som er optaget
nu i tillegsbeteenkningen, at man er enig
om, at de spergsmal, der her har vaeret
rejst, naturlighb herer hjemme dels i for-
svarskommissionens arbejde, dels i det
arbejde, der udferes i regeringens sikker-
hedspolitiske udvalg.

Jeg synes, at det, man opnar her fra
socialdemokratiets side, ikke s& meget er
det, man gerne ville, nemlig at drille os
andre, nej, det, man opnér, er, at man
skaber en ganske uklar situation omkring
sin egen holdning til disse spergsmél.

Hvad er det egentlig, man fra socialde-
mokratiet vil med disse ting? Man har i
forsvarsudvalget bedt om at f& foretaget
nogle analyser, fordi man har nogle egnsker
om @mndret vabenmeessig sammenssbning,
men man vil ikke deltage i tilbundsgéende
underspgelser, som bygger pa nyt materiale.
Og nu siger man, at den kendsgerning, at
regeringen ﬂnsker, at en lang reekke sporgs-
mél dreftes i forsvarskommissionen og i
regeringens sikkerhedspolitiske udvalg, tje-



