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[Kjeld Olesen.]

vil veere forenelige med dansk sikkerheds-
politik. ’

Statsministeren har meget kort meddelt,
at der for tiden ikke er planer om at sendre
det eksisterende grundlag for Danmarks
deltagelse i det forsvarspolitiske samarbejde
inden for NATO. I gvrigt henviser stats-
ministeren til resultatet af Seidenfaden-
udvalgets arbejde, der ventes ferdigt til
nweste samling, og til resultatet af den
kommende forsvarskommissions arbejde.
Lutter peene, beroligende bemsrkninger.
Skulle der veere tegn til blewsevejr, si er
olien nu gydt pa belgerne.

Om hele spergsmélet har veeret rejst i
regeringspartiernes- grupper, ved jeg ikke.
Hvis det har wveeret tilfeeldet, kan man
meget let forestille sig, at det er blevet
klaret med nogle bemwrkninger om, at det
er oppositionens naturlige forseg pé at kri-
tisere regeringen. Gid det var sd. Gid det
forholdt sig sddan, at hele dette spergsmal
kun, var et indenrigspolitisk anliggende
mellem nogle partier. Men statsministeren
ved, at sagen er langt alvorligere, udenrigs-
ministeren ikke mindst ved det, og for-
svarsministeren er klar over det.

De radikale landsmedevedtagelser kan
deles op i to grupper: den, der har direkte
med det forsvarspolitiske at gere, og den,
der mere griber ind i selve vor udenrigs-
politik. Spergsmélet om raketterne herer
til den forste gruppe. Forsvarsministeren
siger, at man ikke kan afvikle raketterne
uden at s@tte noget andet i stedet, og hen-
viser s& i ovrigt til den meget omtalte
kommission. Men statsministeren siger noget
ganske andet. Ogsd statsministeren hen-
viser til kommissionen, men bensegter ikke,
at han da vil arbejde for de vedtagelser,
der har fundet sted pa hans partis lands-
mede. Den radikale vedtagelse siger intet
om, at raketterne skal erstattes af noget
andet. Er det forsvarsministeren, eller er
det statsministeren, der tegner regeringen?
De kan ikke begge gore det. Vi mi have
klarhed — ikke for at tilfredsstille vor
nysgerrighed, men fordi regeringen har ind-
ledt et farligt dobbeltspil om landets uden-
rigs- og forsvarspolitik. Pa s vigtige om-
rider kan en regering ikke tillade sig at
tale med to tunger.

Og s& kan man endda sige, at spergs-
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mélet om raketternes afskaffelse eller ej
ikke er det vigtigste. Langt mere alvorligt
stiller det sig med de gvrige radikale krav
om afvikling af NATO-havne, NATO-gvel-
ser og NATO-depoter. Forsvarsministerens
svar gir stort set ud pa, at der ikke er
tanker om sidanme planer. Det vil ikke
veere forsvarligt at afvikle NATO-havnene;
de planlagte ovelser for nwste ar er plan-
lagt uden hensyn til det radikale krav, og
med hensyn til depoterne kan forsvars-
ministeren ikke se mulighed for en afvik-
ling, men henviser endnu en gang til kom-
missionens behandling.

Hvad forsvarsministeren forstieligt nok
ikke vil komme ind pa i sit svar, er de
vidtreekkende konsekvenser for vor sikker-
hedspolitik, en opfyldelse af de radikale
krav vil fa. I sin yderste konsekvens er
det ganske simpelt spergsmélet om en
direkte dansk udmeldelse af det integrerede
militere samarbejde. Det vil betyde en reel
oplesning af den nuvewrende ordning, hvor
chefen for de operative styrker samtidig er
chef for fwmlleskommandoen. Det vil inde-
beere et isoleret dansk forsvar pad samme
méde som det franske. ‘

Det er muligt, kan man sige, men nar
forsvarsministeren henviser til kommissions-
behandlingen og statsministeren yderligere
til Seidenfadenudvalgets resultat, si ligger
jo egentlig ikke heri, at der er tanke om
at tage det radikale landsmede alvorligt.
Jeg mé ga ud fra, at denne tankegang har
radet sivel hos forsvarsministeren som hos
udenrigsministeren under samridet i ud-
valget. Men sa har disse to ministre i givet
fald ikke haft megen kontakt med stats-
ministeren, da han udferdigede sit skrift-
lige svar, som kan ses i tillegsbeteenkningen.
Det direkte sporgsmal til statsministeren
lyder: :

»Agter statsministeren, der pa det radi-
kale landsmede accepterede de trufne
forsvarspolitiske beslutninger, at arbejde
for disses gennemforelse som regeringens
politik?“

Statsministerens svar lyder:

»Der er i regeringen for tiden ingen
planer om at wmndre det eksisterende
grundlag for Danmarks deltagelse i det
forsvarspolitiske samarbejde inden for
NATO.“

Og sé kommer det:



