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[Deu fg. finansminister.]
ogsé vi kan gore engang. Men enhver ved
dog, at hvis vi i 1968-69 ville @ndre det
system, som blev vedtaget i 1967, ville det
medfore en betydelig udsettelse af kilde-
skatten, og gnskede vi den? Vi har i hvert
fald alle sammen lovet det modsatte, nemlig
at vi skulle gennemfore kildeskatten sd hur-
tigt som muligt. Derfor er der i den forbin-
delse tale om en diskussion, der ligger ud i
fremtiden, men som jeg tror vi skal tage,
nemlig om vi har det rigtige system.

Nu har vi altsd et bestemt system, som
vi skal administrere, og det er enhver fi-
nansministers pligt at administrere det,
gore det fuldt ud efter lovens bestemmelser
og gore folketinget opmerksom pé virk-
ningerne af denne administration. En af
virkningerne er, at vi direkte mé regne med,
at vi ved indgangen til kildeskattedret ikke
kan {4 det provenu hjem, vi burde have,
fordi vi ikke kan paregne, at alle kan overse,
hvilke indtegter de vil f& i 1970. Vi har
gjort det op med en margen, der ikke er
voldsom. I forhold til den skatteudskriv-
ning, man regner med, er de 680 mill, k.,
vi regner med skal komme i restskatter, og
som vi altsd ikke far ind i aret 1970, en
margen. p b pet., og dem m4 vi tage hensyn
til, nér vi skal tilretteleegge skemnet over,
hvilket provenu vi fir, og dermed hvilken
udsknvmngsprocent vi skal have for det
kommende ar.

Det har selviolgelig ikke noget at gme
med, om vi vil overholde loven. Jeg synes
nok,atden betenkning, der er afgivet, inde-
holder nogle pastande, som er urimelige og
ikke burde have veret fremsat. Man siger
direkte, at finansministeren ikke vil gennem-
fore de lovbestemmelser, der findes. Selv-
folgelig vil han det, det er der givet tilsagn
om iudvalget. Der er ogsa givet skriftlig med-
delelse om det i de kommunevejledninger,
vi var enige om skulle udformes; de har et
sddant indhold, at enhver kan se, at vi
onsker samtlige de bestemmelser, det drejer
sig ‘om, opfyldt. Jeg skal ikke citere dem,
det har jeg gjort i udvalget; men det er
ganske abenbart, at vejledningerne inde-
holder samtlige bestemmelser og séledes
ogsd forholdet med restancerne, som - hr.
Niels Helveg Petersen omtalte. .

Nu siges det, at den udskrivning, der bliver
tale om, vil indeholde en stigning, der bliver
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stor. Ja men vi har jo tldhgere oplevet, at
eb udskrlvmngslovforsla,g har indeholdt en -
reb betydelig stigning i forhold til det fore-
giaende ar. Der blev i december 1967 af hr.
Griinbaum fremsat forslag til ny udskriv-
ningslov; det ‘indeholdt en stigning fra
skattedret 1967-68 til skattearet 1968-69
pé 29,1 pet., s deb er altsd ikke forste gang,
Vi stax over for betydelige stigninger. Der er
ikke noget direkte sammenligningsgrundlag
mellem dengang og nu, for dengang skulle
man ikke have de nye bestemmelser med;
men den stigning, der bliver tale om, er 1kke
veesentlig forskellig fra den nmvnte — det
er'nogenlunde den samme.

Det er rigtigt, at vi.ikke er standset ved
de godt 91 pet., .beregningerne forer til, men
foresldr 95 pet. Det vil give mulighed for at
fa et provenu, der kan anvendes som over-
skud pa statsregnskabet .indgdende i det
nevnte kasseoverskud pa 470 mill. kr., som
vignsker anvendt til-en finanspolitisk stram—..
ning. Det er vel heller ikke noget ganske
useedvanligh, at man-siledes tager en ret
veesentlig. procentdel af det samlede skitte-
belgb som overskud. Jeg lagde godt meerke .
til; at hr. Griinbaum sagde, at et kasseover-
sleud pa 1.020.mill: fandt han for stort; han
mente, det skulle veere pa 500 mill. kr.: Det
stdr mig ikke helt klart, hvad det er for
abenbaringer, hr. Griinbaum har modtaget,
der tilsiger ham, at netop 500 mill. kr. er'det -
rigtige kasseoverskud. Jeg-mé maske minde
om, at det hidtil sterste kaSseoverskud, vi
har haft, havde vi i 1964-65, da det var ps
1.120 mill, kr.; dengang var de samlede
statsudgifter ca. 12,6 milliarder kr., og
kasseoverskuddet var .da 9 pet. Hvis vi 1
1970-71 skulle op p4 et kasseoverskud af
samme relative storrelse, skulle det veere pa
2.500 mill. kr. og ikke pa de ca. 1.000 mill.
kr., vi foresldr. Nu kan man i gvrigt ikke
med sikkerhed udtale sig om kasseoverskud-
det; jeg gor opmeerksom pé, at i det skennede
kasseoverskud indgér forste kvartal af 1971,
der ikke er medregnet i -dette udskrivnings-
loviorslag. Det.‘er forst til neste &r, vi skal
fastsette udskrivningsprocenten for 1971,
og- nar restskatter og: andet kommer ind,
tror jeg da,-der kan veere forventning om, at
udskriviingsprocenten har mulighed for at
blive en anden.. Vi kan altss ikke.fastsiette
kasseoverskuddet -fuldt ud pa dette tids-
punkt, fordi der er ubekendte storrelser.



