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Det er dog i anledning af hr. @manns
bemeerkninger nedvendigt at fremheeve, ab
en meget vesentlig del af det materiale,
der er fremskaffet, er materiale, der ikke
kan veere eksakt, men mé hvile pa et sken.
Ingen har beneegtet det. Ingen kan sige
i dag, hvad skatteyderne vil komme til at
tjene i 1970, og derfor kan heller ingen
eksakt sige, hvilke stigninger i skatterne
man kan regne med som folge af den eller
den wudskrivningsprocent. Ej heller kan
nogen med fuldstendig sikkerhed udtale sig
om de provenutab, der bliver tale om som
folge af de mange nye regler for overgang
til kildeskat; men at der bliver tale om store
provenutab, er ganske givet. Det er altsa et
skon pa begge omrdder. Derfor kan man
selviglgelig ikke tage det pa den méde, som
jeg synes oppositionen har veret tilbgjelig
til ved at sige: nar vi udtaler os om, hvilke
indtegter og som felge heraf hvilket storre
skatteprovenu der bliver, s er tallene sikre;
men nar vi skal tale om de provenutab,
vi far ved overgang til kildeskat, er det
noget, der kan anfwgtes — s& siger man
nermest, at der i virkeligheden ingen
beregninger er, og pé visse omrader nmgter
man fuldsteendig at tage i betragtning det
provenutab, der direkte kan . afledes af
loven. o
Jeg mé erkende, at da vi skulle begynde
pa debatten i udvalget, regnede jeg med, ab
der var én ting, som alle uanset parti-
tilhersforhold ville leegge til grund, nemlig
den kildeskattelov, der blev vedtaget i 1967
i marts maned, simpelt hen fordi det er
geldende lov. Men det synes jeg har knebet
1 oppositionens indstilling. De beregninger,
som jeg har nevnt, og som er udfert s godt,
som man nu er i stand til det, nir det ma
hvile pa et skon, har fort til, som det frem-
gar af bilag 8 til betenkningen, at den kilde-
skatteprocent, man skulle nd til, nér man
medtager s&vel provenugevinster som pro-
venutab ved overgangen til kildeskat, skulle
veere 91,4, og det er motiveret, Derimod
mener jeg ganske, at oppositionen mangler
motivering for de 82 pect., man foreslar,
medmindre oppositionen vil sige: vi gnsker
ikke at vere med til kompensationer; vi
gnsker ikke at hjelpe kommunerne i deres
likviditetsvanskeligheder; vi ensker ikke at
g ind for sociale forbedringer pa en reekke
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omréder. Hvis man nemlig ville medtage
alt det, ville kildeskatteprocenten jo ikke
blive 82, men under alle omstendigheder
omkring 85, og hvis man yderligere med-
tager de andre provenutab som felge af
overgangen til kildeskat, restancerne, rest-
skatterne, ville man na op pé de 91,4 pct.
Hr. Grilnbaum sagde: socialdemokratiet
kan under ingen omstendigheder acceptere,
at lanmodtagerne skal betale én krone mere
i skat som folge af manglende skatte-
betaling fra de selvstendige. Det er en ud-
talelse, der er interessant, men den kommer
sent. Jeg har fundet en nwsten tilsvarende
udtalelse. Den stdr i Folketingstidende
1966-67, 2. samling, sp. 376 . n.:
" ,.Der har jo veeret talt. meget om, at
kildeskatten skulle kunne virke som et
konjunkturpolitisk middel. Det betyder
i almindelighed, at man s®tter skatten op
og ger det hurtigt. Det er noget, der vil
ramme lenmodtagerne hurtigere, og vi kan
vel sige mere effektivt end andre; det
synes vi ikke er rimeligt; vi vil altsd
interessere os for at yde dem beskyttelse
derimod.“
Det var ikke hr. Griinbaum, der fremsatte
den udtalelse, og heller ikke nogen anden
socialdemokrat; det var mig selv, der gjorde
det, og udtalelsen havde et komstruktivt
formal, for den indeholdt en opfordring til
den daverende finansminister om at gen-
nemfore et kildeskattesystem, der var de-
finitivt, Tilsvarende opfordringer fremkom
pd samme tidspunkt fra andre nuverende
regeringspartier. Hr. Griinbaum kan méske
huske, at det radikale venstre stillede for-
slag om den kumulative lkildeskat, som
socialdemokratiets ordferer dengang kaldte
tumultativ for at veere serlig spydig over for
forslaget. Det havde ikke nogen interesse
dengang, at man skulle have definitiv kilde-
skat, og der var heller ikke den store inter-

| esse for den skepsis, de indvendinger, der

fremkom fra hr. Fogeds side p& det tids-
punkt, Nej, man fastholdt, at vi skulle have
det kildeskattesystem, som vi nu har faet, og
som vi har et fwlles ansvar for — og jeg
synes, vi skal fastholde dette ansvar.

Man kan sige til os: ja men nar det, der
blev sagt dengang om, at man ikke syntes
om, at lgnmodtagerne skulle rammes af
dette system, ikke kan opfyldes, hvorfor
lavede man det s& ikke om? Det hiber jeg



