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Poul Dam: Mit partis ordferer, fru Gun-
hild Due, er forhindret i at veere til stede,
og jeg skal pa hendes vegne give tilslutning
til de sendringsforslag, der er stillet, og il
gennemforelsen af loviorslaget. Jeg ved ogsa,
at hun er meget enig i de bekymringer, der
er givet udtryk for af tidligere ordferere,
ikke mindst fra fru Bodil Kochs side,

P3 egne vegne vil jeg gerne tilfoje, at man
som et medlem af folketinget, der ikke har
veoret med i udvalgsarbejdet, stdr meget

bekymret over for denne lovgivning. Man -

har en fornemmelse af, at der langtfra er
arbejdet tilstraekkeligt med den — det frem-
gar ogsé af, hvad de tidligere ordferere har
sagh, og af, at udvalget kun har holdt b
mader; man har fornemmelsen af, at den
kulturdebat, som pi s& udmeerket méade
blev sat i gang med kulturministerens be-
teenkning tidligere pa aret, slet ikke er fort
til bunds, at der er s mange principielle
problemer omkring statens stotte til kun-
sten, at det egentlig er ganske utilfredsstil-
lende at foretage en midlertidig afslutning
ved vedtagelsen af dette lovforslag.

Jeg vil derfor udtrykke habet om, at de-

batten om kulturpolitikken og ikke mindst.

debatten om statens stotte til kunsten fort-

swtter nopherligt, uanset at dette loviorslag |

nu vedtages. Jeg tror, vi har brug for den
for p& den ene side at gore kulturpolitikken
effektiv og pd den anden side at undgh en
anden fare, nemlig at den fir et preeg. af
kultursnobberi, som vil veere dedsensfarligt.

Sigsgaard: Jeg kan ikke veere swrlig uenig
med hr. Poul Dam. Jeg har et par spargsmal
at stille, som méske kommer til at savne
tilstreekkelig besvarelse, netop fordi man
maske ikke har taget grundigt nok fat pa
problematikken her. :

Ved forste behandling var jeg inde pé
formidlingsproblemet, det problem, at folk
i dag ikke har rad il at kebe litteratur,
billedkunst, grammofonplader osv. i det
omfang, de gerne ville, og det forhold, at
den kommercielle formidling fordyrer kul-
turprodukterne og kunstprodukterne pid
urimelig méde. Jeg pegede pé, at det métte
vare en opgave for staten at stotte formid-
lingen af kunsten uden om de kommercielle
kanaler, og jeg ville da egentlig gerne hore
lidt om, hvad man har fiet ud af det i ud-
valget, om man har behandlet det sporgs-
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mal. Jeg mener, det er en flaskehals, der her
er tale om, og meget af det andet, som man
siger, kunne man egentlig godt lade vewre
med at sige, 84 lenge man ikke har lost det
problem, der hedder formidlingsproblemet.

Af betenkningen fremgér det ikke — s&
vidt jeg har lest den — at man har droftet
det spergsmal. Jeg skal ikke insistere pa,
selviolgelig, og det nytter jo heller ikke
noget, hvis jeg gor det, at det problem skal
klares over Statens Kunstfond, men det var
en rimelig anledning til at drefte det og hitte
ud af, hvordan det skal klares, over hvilken
konto det skal klares osv.

Det neeste sporgsmal, jeg rejste, og som
jeg finder anledning til at rejse igen, er
sporgsmalet om, hvordan man egentlig
afgrenser lovens virkeomride. Jeg finder,
at der er opgaver, som glimrende kunne
varetages over kunstfonden, men som i dag
ikke bliver det. Jeg finder, der er kunstarter,
som herer hjemme under loven, men som
ikke i dag stottes. Jeg nwvnte ved forste be-
handling beatmusikken; store dele af beat-
musikken burde kunne stottes over lov om
Statens Kunstfond. Jeg nevnte ogss fotokun-
sten, som pa linje med anden billedkunst bur-
de kunne stotites i mangfoldige tilfeelde.

P4 de to omrader kunne man udmeerket gé
ind for en stotte, uden at man derved
havde flyttet lovens greensepeele swrlig langt.
Jeg tror slet ikke, man havde flyttet dem.
Det er omrader, der harer ind under lovens
formalsparagraf, sddan som den er allerede
i dag, og jeg tror, at det kun skyldes, at man
teenker for traditionelt, nir man ikke lige-
som har gjnene 4bne for, hvad der kommer
af nyt, og at dette nye mange gange behever
stotte. I dag er det f. eks. sidan, at det har
veeret umuligt at f4 arrangeret flere meget
ledige fotoudstillinger, fordi museerne ikke
har haft midler til at stotte dem med, og det
er for beatmusikkens vedkommende sddan,
at de gode musikere her, de gode musik-
skabere, er meget, meget afthengige af den
kommercielle formidling. Derfor mener jeg
man burde have taget fat pd en diskussion
af de opgaver.

Derimod advarede jeg ved forste behand-
ling imod, at man udvider lovens emnekreds
ud over de tre skabende kunstarter, og jeg
pegede pa, at hvis man skrider til en ud-
videlse, vil man nok hurtigt opdage, at det
hele skrider. For der er jo mange, mange



