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[Bodil Koch.]
héndveerket og den kunstneriske formgiv-
ning og kan udstreekkes til andre former for
kunstnerisk skaben osv.

Det var mit indtryk, at der i udvalget
var forstielse for, at denne udformning
var rimelig og mere logisk i betragtning af
den forsogsform, lovforslaget har f3et,
men  vore arbejdsforhold har veeret s3
barokke, at havde jeg fastholdt ensket om
denne — synes jeg — fornuftige lille sendring
og der derfor skulle veere sket omtrykning,
88 kunne vi simpelt hen ikke have ndet at
14 lovforslaget vedtaget i denne samling,

Der er ogsé en anden @ndring, som heller
ikkekunnends. Udvalget henstilleri betenk-
ningen, at kunstnere kommer til at repree-
sentere kunsthindveerket i udvalget og i re-
preesentantskabet. Jog synes, der burde have
stiet, at det blev kunsthindveerkere, der
kommer til at repreesentere Landsforeningen,
for Kunsthandvark i repramsentantskabet,
for landsforeningen er jo ikke en kunstner-
organisation som de andre i loven nwmvnte,
men har ogsd erhvervsfolk-i sin styrelse.

Jeg er meget tilfreds med, at ministeren
mener, at den eksisterende fordeling af
hedersgaver pa bestemte personer ber
ophwmves, sidan at kvalificerede personer
inden for den samlede kunstnerstand kan
komme i betragtning. I udvalgsbetenknin-
gen blev det jo henstillet til ministeren at
soge klaring over problematikken omlring
indstillingsretten for hwmdersgaver til ud-
pvende og andre kunstnere samt at over-
veje at samle alle bevillingerne under kunst-
fondlovgivningen i én pulje. Jeg ved, at
ministeren er enig med udvalget i, at
dette vil veere en god foranstaltning. -

Nu m38 vi sd se, hvordan kunstfondloven
kan fungere i sin @ndrede form. Mig fore-
kommer den ikke rigtig hverken at veere
blevet fugl eller fisk, men der sker i hvert
fald en hejst tiltreengt ajourfering af kunst-
fondens gkonomiske rammer. Sporgsmalet
er dog, om vi ikke ved neeste revision skulle
sege belobene pristalsreguleret.

 Det siger i gvrigt sig selv, at mit parti
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vil stemme for loviorslaget i den skikkelse,
som det under de dérlige vilkdr har veret
muligh at give det. Jeg synes, det er godt,
at revisionen skal foretages senest i 1972-73.

Lembourn: Under behandlingen. af dette
lovforslag har der.bide i udvalget og i
pressen veeret en meget engageret diskus-
sion om kunsthandverkets stilling i forhold
til kunstfondloven. Representanter for for-
fattere og billedhuggere har med megen
styrke - heevdet, at kunsthandverket ikke
herte hjemme i kunstfondlovgivningen.
Lovforslaget gik ud fra en anden opfattelse.
Jeg mé sige, at jeg egentlig tror, jeg i
modseetning til fru Bodil Koch under debat-
ten har nssrmet mig det synspunkt, som jeg
ogsé forstdr ministeren har, at det faktisk
ikke er muligt at skelne skarpt mellem,
hvad der er egentlig skabende kunst, og
hvad der er kunst, hvori der indgir et
formidlende moment. Jeg kommer derfor
til det resultat, at’ jeg ikke tror, man
skader lunstfondlovgivningens principper
ved at tage kunsthdndveerket med ind.
Noget andet er, at det miske kan veere
klogt pé et senere tidspunkt at overveje
en  selvsteendig  lovgivning, som omfatter
mange forskellige omrdder af kunsthand-
veerket. Som det ogsd fremgar af betank-
ningen, har udvalget ogsd dréftet dette i
forbindelse med sporgsmalet om kunsthind-
veerkerskolens overforelse til kulturministe-
riet, og muligvis kunne man i forbindelse
med dette formulere et lovforslag, som
samlede stotten inden for dette omride.
Men jeg mener altsd ikke, man kan sige,
at vi nu udvander kunstfondlovgivningen
ved at tage kunsthindverket med.

Noget andet er, at mit parti fuldt ud
kan tilslutte sig, at der ikke oprettes et
permanent 3 mands udvalg, som skal for-
dele disse 200.000 kr. til kunsthandveerket.
Som jeg sagde ved forste behandling, synes
det at veere at overadministrere. Vi. kan
altsd tilslutte os wndringsforslaget om, at
man nedsetter et udvalg for et ar ad
gangen. Dette ma betragtes som et eksperi-



