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[Sigsgaard.]
Man handler altsd stik imod det, som man
siger er regeringens prineip.

Man ma sige, at der er meget falske toner
1 udenrigsministerens lur.
"~ Hvad det andet princip angdr: at Dan-

mark ikke skal tage stilling af hensyn til.

freden, har Danmark jo netop taget stilling.
Danmark har taget stilling for USA, og re-
geringens modstand imod forslaget her un-
derstreger denne stillingtagen. Dansk aner-
kendelse af Nordvietnam ville gore Dan-
marks stilling mindre ensidig og ville bringe
os ngrmere udenrigsministerens og rege-
ringens andet princip. I stedet handler rege-
ringen. altsd stik imod ogséd det andet af de
principper, som den har stillet op.

Dansk anerkendelsespolitik er desveerre i
hoj grad preeget af politiske hensyn. Vi
anerkender Vesttyskland, men ikke Ost-
tyskland, Sydkorea, men ikke Nordkorea,
og hovedprincippet synes at veere, at kan
man finde et rigtig effektivt militeerdiktatur
et eller andet sted, som man kan anerkende
fremfor et kommunistisk land, s& ger man
det. Men der har dog veret en voksende
tilbgjelighed til at mene, at man ber holde
op med alle disse politiske hensyn og simpelt
hen anerkende de regeringer, der har og
udever magten.

Men nu kommer sé regeringen midt i denne
udvikling og bringer et helt nyt princip ind.
Nu skal dansk anerkendelse gores afhengig
af den politiske virkning, som den kan teen-
kes at have pé tredjelande. Man siger det sa
keomt: kriteriet for anerkendelse er, om den
gavner fredens sag. Indforelsen af et sidant
helt subjektivt kriterium bryder fuldsten-
dig den udviklingslinje, som var i gang, og
den lmgger for alvor op til, at der nu skal
drives politik pa det felt. Man kan forestille
sig masser af andre situationer, hvor rege-
ringen kommer og siger: nu har vi afbrudt
den diplomatiske forbindelse med dette eller
hint land, for nu gavner det freden, og et
halvt &r efter: nu har vi optaget diplomati-
ske forbindelser med et helt tredje land, for
nu gavier det freden, alt sammen efter rege-
ringens opfattelse, altsd et helt subjektivt
kriterium, et tilbagefald til en linje, som man
var ved at bevage sig veek fra.

Det er jo helt op til regeringen at tage
stilling 1 disse sager, og det vil altsd sige,
at man kommer ganske bort fra de mere sag-
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lige kriterier, man ville leegge til grund, eller
i hvert tilfeelde de lettere konstaterbare kri-
terier, nemlig hvem der har og udever mag-
ten i de pageeldende lande.

Jeg ved ikke, om regeringen har gjort 81g
disse konsekvenser klart, men den kan ikke
std og komme med ét seet sakaldte argumen:
ter i denne situation og s& lade dem vsre
fuldsteendig glemt i den neeste.

V8 vil naturligvis stemme for fmslaget
og nar regeringspartierne stemmer det ned,
stemmer de, s4 vidt vi ser det, imod Viet-
nams selvbestemmelsesret, s& stemmer de
for en fortsmttelse af indblandingspolitikken;
for ensidighed i den sag, som man siger man
vil veek fra, men som man ikke desto mindre
her i-dag ved sin afstemning bekreefter at
man star fast pa, og s& stemmer de efter min
bedste overbevisning imod noget, der maske
kunne betyde en lidt hurtigere afslutning af
USAs krig imod Vietnam. Loyaliteten over
for USA vejer for regeringspartierne tun-
gere end alle de smukke ord om Vietnam —
desveerre.

Skovmand: Nordvietnam har eksisteret
som selvsteendig stat siden 1954, Alligevel ex
det forst med den betenkning, der her fore-

| ligger, at et flertal i folketinget gar ind for,

at Danmark optager diplomatiske forbindel-
ser med Nordvietnam, om end man vil vente
og se, hvad der kommer ud af Parisforhand-
lingerne.

Det er glaedehgt at man nu er naet si

langt og jeg synes ikke, hr. Frode Jakobsen
med. nogen ret kan hsevde, at det radikale
venstre gir baglens i udenrlgspohtlsk hen-
seénde. Nu ved jeg, at hr. Frode Jakobsen
altid har haft en positiv holdning over for
frihedskampen i Vietnam, men det har hans
parti ikke haft. Han burde derfor optraede
med storre varsomhed i denne sag;, nar han
optreder som partiets ordferer. .
- Selv om jeg synes, der er néet meget i
beteenkningen, vil jeg alligevel stemme for
SFs forslag, og jeg skal Jort begrunde
hvorfor.

Jeg er af den opfattelse, at en sidan
anerkendelse i sjeblikket vil veere til gavn
for forhandlingerne i Paris. Jeg skal ind-

' romme, at man med en sidan anerkendelse

Igber en -risiko for at opmuntre kredse.i
Nordvietnam og méske ogsd den nationale’
befrielsesfront, som -gér imod en fredsslut-



