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[Sigsgaard.] ,
inderst inde havde megen tro pi, at der
skulle kunne sendres stilling. Der var kun
nogle f& timer, efter at den svenske beslut-
ning om anerkendelse af Nordvietnam var
blevet kendt, hvor der var forvirring om-
kring regeringen. Efter nogle ganske f5
timers forlgb var NATO-samtalerne gennem-
fort, og s& var det klart, at USA ikke tillod,
at Danmark fulgte Sverige.

Nu kunne regeringen naturligvis alligevel
have fulgt Sverige, hvis ikke den og i hvert
fald dens flertal havde veret positivt inter-
esseret i afheengigheden af USA. Det er
regeringen nemlig ligesom tidligere regerin-
ger, men. det er sjeeldent indrommet s klart,
som da hr. Per Moller under forste behand-
ling af dette forslag sagde — det kan ses i
Folketingstidende 1968-69, sp. 4241 —: -

. »det mé vere rimeligt, at vi ind i den

samlede vurdering ogsd legger en over-

vejelse af, hvad vi med rimelighed skylder
vores gode forbundsfwmlle USA“.

Her har vi den egentlige begrundelse for
afvisningen af anerkendelsen af Nordviet-
nam. Her blev det sagt klart, mens de kon-
servative og radikale ordferere kreb uden-
om og i dag kryber udenom og kommer med
en masse bragesnak om, at tiden ikke er
inde; men at viljen skam er god nok.

Bt af regeringsargumenterne imod aner-
kendelsen er, at en sidan ville skade freds-
forhandlingerne. Det er sveert at se, hvordan
dansk anerkendelse skulle kunne bringe dem
til at gd endnu darligere end nu, hvor de
stdr s4 nogenlunde i stampe. Det, der ligger
1 argumentationen, er, at Danmark fortsat
bor legge sit lod i vegtskalen til fordel for
USA, for det er jo dét, man ger i dag, og
det er det, man vil fortsette med at gere.
Regeringen mener altsd ikke, at der er
behov for en bladgerelse af USAs holdning.
Det har ellers vist sig, at standsning af
bombardementerne af Nordvietnam kun har
fort til en intensivering af krigsforelsen i
Sydvietnam, i evrigh samtidig med, at
nordvietnameserne trappede deres krigs-
deltagelse i syd ned. -

Amerikanerne har altsé fort en udpreeget
hogepolitik, der har forhindret ethvert resul-
tat af Parisforhandlingerne. Samtidig forer
en raekke af USAs allierede en lige s& ud-
preget hegepolitik. Sydkorea, Australien,
Thailand, for ikke at tale om Saigon-
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regimet, krsver en endnu hérdere ameri-
kansk kurs med det forelobige resultat, at
den bebudede amerikanske nedtrapning i
Sydvietnam nu ser ud til at blive tvivlsom;
omfanget er i hvert fald tvivlsomt.

Hvordan ville dansk anerkendelse af
Nordvietnam blive tolket og virke i denne
situation? Den ville blive tolket som en vis
afstandtagen fra den amerikanske krigs-
forelse i Vietnam, men da Danmark er
amerikansk allieret, dog snarere som en op-
fordring til USA og dets kampfeller om at
eendre holdning og begynde en virkelig til-
bagetreekning. Da det netop er hegepolitik-
ken, der i dag har last situationen fast eller
ser ud til at have 1ast den fast, ville dansk
anerkendelse af Nordvietnam betyde en
svkkelse af denne hegepolitik og dermed
en styrkelse af fredsmulighederne. Ud fra
denne analyse betyder regeringens nej til
forslaget en forringelse af fredmulighe-
derne, og det viser, at regeringspartiernes
argumentation imod forslaget er 1 bund og
grund forkert.

Det eneste af regeringspartiernes argu-
menter — igen i gisesjne — der stdr til-
bage, er som sagt slet ikke et argument, det
er loyaliteten over for USA. Det er den
eneste begrundelse, man har for at mod-
swtte sig forslaget, og det er beklageligt, ab

- kun én regeringsordferer har sagt det hejt

og tydeligt, nemlig hr. Per Moller.
Regeringen har i gvrigt, som udenrigs-
ministeren. sagde ved forste behandling,
2 grundprincipper for en. fredsordning i
Vietnam. Det forste er, som udenrigsmini-
steren sagde, at Vietnam selv mé afgere sin
fremtid. Det andet grundprincip er, at Dan-
mark i fredens interesse ikke mé tage parti
i konflikten. Sadan sagde udenrigsministe-
ren ved forstebehandlingen. Men hvad nu,
hvis konflikten netop angdr Vietnams selv-
bestemmelsesret? Hvad nu, hvis USA netop
kreenker selvbestemmelsesretten, altsa kren-
ker det, der er regeringens ferste princip?
Skal Danmark da ikke tage parti imod den,
der kreenker Vietnams selvbestemmelsesret?
Det synes ministeren maske nok rent teore-
tisk, men i praksis tager regeringen parti for
den, der krmnker selvbestemmelsesretten,
for den, der kreenker det, som regeringen
siger er ét af dens 2 principper for en Viet-
namlesning, og dermed tager regeringen selv-
folgelig standpunkt imod den krenkede.



