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teriale, der var forelagt, og p& baggrund
heraf kunne have givet ministeren den kon-
krete opgave i sommerens og efterdvets lob
at udarbejde et lovforslag efter de hoved-
principper, nerverende forslag giver udtryk
for, valgte man fra regeringspartiernes side
at legge vort konkrete forslag i syltekruk-
ken og kun at ville afgive en beretning il
efterdret. Hvis man si ved behandlingen
af forslaget havde erklwret sig som mod-
stander heraf, kunne vi maske have forstaet
det, men venstres ordferer, hr. Holger Han-
sen, sagde ved ferstebehandlingen den 23.
oktober 1 1968 ifelge Folketingstidende sp.
797 — jeg citerer:

»Jeg tror, det ville veere til gavn for
hele forsvaret, om vi kunne nd frem til
gennem en rimelig aflonning af de verne-
pligtige, s& vidt formalet tillader det, at
lade soldatertiden indgd som en naturlig
del af den unge mands tilveerelse uden
de afbreek af eokonomisk art, som af
mange foles som en belastning.”

Det var de ord, venstres ordferer brugte
fra denne talerstol, og som vi troede pa
veerdien af, da vi gik 1 gang med arbejdet.
At lade soldatertiden indgé som en naturlig
del af den unge mands tilveerelse uden de
afbrek af gkonomisk art, som af mange
foles som en belastning — det er netop det,
vort neerverende forslag giver udtryk for,
et forslag, som er identisk med den udgang,
venstres ordferer ved at vi enskede af vort
tidligere forslag, men som man altsé negtede
os overgang til anden behandling af.

Ogss den radikale ordferer, hr. Bilgrav-
Nielsen, var ved forste behandling af vort
oprindelige forslag yderst venlig fra denne
talerstol. Hr. Bilgrav-Nielsen sagde ved
denne lejlighed ifelge Folketingstidende for
samme dag sp. 800 — jeg citerer:

,Det forslag om en méanedslen pé ca.
1.800 kr., som er fremfort af klimaudval-
get, og som svarer til, hvad en ikke-fag-
leert i statens tjeneste far, anser vi for
at ligge teet ved, hvad det métte vewere
rimeligt at seette sig som mal
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Der skal en meget sterk lup til at kon-

. statere nogen forskel pa det af hr. Bilgrav-

Nielsen erklerede mal og det, som var og
er socialdemokratiets malsetning med vore
forslag. Alligevel har det radikale venstres
ordferer ogsd veret en ivrig handlanger til
syltekrukken.

Nu er vi jo inde i en tid, hvor ordet
devaluering bruges meget flittigt. Befolk-
ningen skal méske nok til at devaluere
regeringspartiernes udtalelser i forhold til
det, disse partier agter at gore. Det er
desveerre efterhdnden sddan ved at blive en
generel regel hos de radikale, at man har
sympati, men egentlig ikke har noget at
have denne sympati i.

Det forslag til beslutning, vi her frem-
swtter, er stort set det samme som det
sendringsforslag, vi som sagt gerne ville
have stillet ved anden behandling af det
tidligere forslag, men pa grund af regerings-
partiernes majorisering skal der altsd nu gi
ot helt &r, inden vi maske kan komme til
realitetsdroftelse af et nyt forslag, si mini-
steren kan fremseette loviorslag et &r senere
igen, altsd en sammenlagt udskydelse pé
9 ar. Havde regeringspartierne fulgt vor
linje, kunne ministeren allerede til efterdret
have fremsat et forslag, vi kunne veere giet
i gang med uden at spilde tid.

Hvis vi havde forlangt urimeligheder af
praktisk og skonomisk art, kunne jeg have
forstaet det, men netop den linje, vi har
anlagh 1 vort forslag til beslutning, tager
jo. alle mulige hensyn til, at ministeren
kunne komme med et lovforslag, hvor bade
praktiske og skonomiske konsekvenser er
tilgodeset i vid udstreekning. Vi har brugh
den fremgangsméide at fremsstte et nyt
forslag for at f& de synspunkter frem, som
regeringspartierne nagtede os at fore frem
ved anden behandling af vort oprinde-
lige forslag, og ogsd for at precisere vort
mal med hensyn til en soldaterlensordning.

Det foreliggende forslag bygger som sagh
pé det, vi gerne ville have sagt ved anden-
behandlingen af det tidligere forslag. Jeg
kan her henvise til de bemserkninger, jeg



