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leegninger ikke foreligge fuldt udarbejdet,
har ministeren end ikke villet lofte en flig

af sloret. Her behover man pjensynlig ikke .
at tage hensyn, for man sidder pa et solidt -

flertal.

S& siger man, at de navnte organisationer

ved et mode for nylig har accepteret, at
loven vedtages uden behovsopgerelsen. Ja,
det kan man sige, men der skal vel ikke den
store taktiske begavelse til for at sige til
organisationsrepresentanterne: mine herrer,
sidan er situationen, enten m& De accep-
tere, at loven gennemfgres uden behovs-
opgerelse, eller ogsa far De ingen lov i denne
omgang.

Tag et omrade som seniorsergenterne, der
skal kontraktanswttes indtil det 45. &r.
Vi finder, at seniorsergenter p& en effektiv
méde vil kunne lose flere opgaver, men vi
har samtidig advaret imod, at antallet bliver
af en sidan sterrelsesorden, at der bliver
tale om at erstatte de officerer af B-linjen,
som med den ngdvendige pedagogiske og
gvrige uddannelsesmeessige baggrund skulle
arbejde direkte med de vewrnepligtige. Vi
skal nu gennemfore en personellov uden at
ane et klap om, hvad ministeren egentlig
har teenkt sig. Hvor mange seniorsergenter
forestiller ministeren sig? Vi ved det ikke,
og det er blot et enkelt eksempel.

Udvalget har haft besgg af en del deputa-
tioner. Socialdemokratiet har kunnet til-
slutte sig de ensker, der er rejst af Feelles-
organisationen af kontraktansatte Officerer
til vedvarende Tjeneste i Forsvaret. Man
har gnsket bedre indplaceringsmuligheder
inden for gruppen af officerer af B-linjen,
og der er ingen tvivl om, at der oprindelig
for denne gruppe af kontraktansatte offi-
cerer blev stillet avancementsmuligheder i
udsigt, der aldrig er blevet indfriet. Sam-
tidig vil vi dog gerne pege pé, at en vasent-
lig arsag til nedswttelsen af det sikaldte
14. januar-udvalg var, at majorpukkelen
skulle afvikles, og vi haber, at det, man
ndr frem til, ikke hindrer en yderligere
afvikling af majorpukkelen.
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Som det fremgér af betenkningen, har
der stort set vaeret enighed i udvalget. Den
eneste undtagelse — og den er egentlig ret
veesentlig — er spergsmalet om officers-
uddannelsen. Som bekendt har klimaudval-
get pd baggrund af 14. januar-udvalgets
betankning foresldet en uddannelse af
A-officerer pd 414 ar og af B-officerer pa
2%, &r. Ministeren fastholder imidlertid sit
oprindelige forslag om henholdsvis 314 og
2 &r. Ministerens begrundelse gir hoved-
sagelig pd de muligheder, der ligger for at
lade tiden inden officersskolen indgsd som
en slags praktik, og der peges endvidere
pa mulighederne for efteruddannelse.

Vi gnsker imidlertid at fastholde vor
opfattelse ved forste behandling, hvorfor
vi har stillet sendringsforslag. Vi finder, at
der er mange tungtvejende argumenter for,
at officeren fir den bedst mulige uddan-
nelse. I fremtiden stiler man mod et mindre
antal A-officerer og et sterre antal B-offi-
cerer, der direkte skal have med mand-
skabet at gere, og samtidig nedseetter vi
tjenestetiden; vi forsoger at praktisere
Thomsen-rapportens tanke om intensivering
af uddannelsen, og hertil kommer, at de
unge i dag meder frem med betydelig storre
kundskaber end tidligere. Og allerveesent-
ligst: vi finder, at det er afgorende nedven-
digt, at fremtidens officerer far en tilstreok-
kelig peedagogisk og psykologisk baggrund.

Vi har i udvalget erkleret os villige til
at slekke pd kravet om wuddannelsens
lengde, séledes at vi maske kunne modes
pa halvvejen. Det har varet sidan, at
regeringspartierne end ikke har villet tage
en reel forhandling herom.

Bortset fra denne paragraf om uddan-
nelsen, hvor vi altsi har stillet sendrings-
forslag, kan socialdemokratiet med en, stille
toven i stemmen gi ind for lovforslaget,
som det i egvrigt er fremsat, ogsd med
sendringsforslagene.

Langkilde: De endringsforslag, som er
fremsat af forsvarsministeren og tiltradt af
udvalget, bortset fra hr. Kurt Brauer, er



