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[Kai Moltke.]
disse ting, kan byplanmsessigt se udmerket
ud, den kan forenkle problemstillingen, men
den loser ikke den sociale hovedopgave, som,
i virkeligheden m4 danne udgangspunkt her.
Vi kommer altsd til spergsmalet: hvordan
grioriterer man de mange opgaver, som er

levet lagt her?

Nu er der jo dukket et ord op som ,,stor-
saneringer”, og jeg er indforstdet med, at
storsaneringer er et emmne, som det i hej
grad er nyttigt at tage op, men jeg tror,
hovedopgaven ma veere, at man begynder
at rydde op i den helt igennem sundheds-
farlige boligmasse, som giver sig udtryk i
tilstedeverelsen af flere karreer bag hin-
anden, bag-, mellem- og forhuse, at man
tager fat her. Jeg tror endvidere, at man
skulle tage ganske konkrete oplysninger om:
hvor findes disse livsfarlige korridorlejlig-
heder, som vi ikke kan lade blive stdende i
arevis, indtil man harlost genhusningsproble-
met ved, at fork f. eks. indebreender? Her er
virkelig ting, som burde overlades til sund-
hedsmyndighederne og til brandveesenet,
her treenges der til en umiddelbar aktion for
at afskaffe helt uholdbare tilstande.

Derneest en anden prioritering. Jeg tror
ikke, at noget af de partier, som er represen-
teret 1 boligudvalget, har undgiet gennem
de sidste afgiftslove at blive klar over, at vi
har en vis krise pa obligationsmarkedet, i
realkreditten, som gor en yderligere priori-
tering nedvendig. Ikke des mindre ser vi
underlige ting dukke frem. Nu har vi gennem
revisionen af loven om ejerlejligheder nser-
mest en opfordring til, at nu skal der bruges
penge, nu skal der optages lin, nu skal der
bruges kredit til . eks. at installere et we,
til at installere et badeverelse, si man kan
tage fat igen pa spekulationen i gamle ufuld-
komne ejendomme. Men jeg tror, det er et
dérligh kriterium. Hvis vi {. eks. star over
for lejligheder, som vi har medt tidligere i
boligudvalget, pa 26 til 36 m? ger man s&

folk nogen serlig tjeneste ved bare at ind-

legge et we, indlegge et brusebad, ved at
bruge en del af den i forvejen utilstreekkelige
lejlighed il disse installationer med det re-
sultat, at folk ddrligt ved, hvor de skal sove,
hvor de skal spise, og hvor bernene skal op-
holde sig?

Jeg tror, kriteriet — disse moderne instal-
lationer — er stillet letsindigt, er stillet over-
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fladisk. Der er helt andre kriterier, som ogsd
ma veere med, hvor der ma nedlegges absolut
forbud imod, at man etablerer ejerlejlig-
heder. Men her bliver man pé halvvejen, her
bliver man ved, det gamle, her foreslar man
1 og for sig blot investeringer i noget, som
allerede er kassabelt. Derfor kan jeg selv-
folgelig ikke medvirke til bibeholdelsen af
ejerlejligheder med de indskrenkninger, som
udviklingen s& at sige har tvunget bade
regeringspartierne og socialdemokratiet til
at indse er nedvendige, fordi det var en
overordentlig uoverlagt og déarligt forberedts
lov, der i sin tid blev gennemiort angdende
ejerlejligheder.

S8 moderniseringen. Ja, modernisering
koster jo ikke s& meget, som det koster at
bygge et nyt hus, men er det meningen med,
dette forslag at foretage en ombytning af op-
gaverne, det vil sige f& den storst mulige
modernisering i gang? Det betyder jo be-
slagleeggelse af kapital, det betyder beslag-
leeggelse af arbejdskraft, det betyder yder-
ligere udvidelse af kravene til obligations-
markedet, som i forvejen er faldefwmrdigt.
Her tror jeg ogsé, at man har glemt at fore-
tage en prioritering. Hvad har man rad til
med hensyn til modernisering og med hen-
syn til nybyggeri? Det er ting, som mé af-
balanceres, det er ting, som m4 afvejes, hvis
man skal nd frem til en fornuftig bolig-
politik. Og sa ville det vel vere rimeligere,
om man lod bygningssagkyndige og plan-
leeggere gribe ind og ferst fastsla — for man
gar til disse moderniseringsudflugter — hvad
er holdbart, hvad har en sidan boligverdi,
at modernisering overhovedet er enskelig
under de givne forhold og i den givne situa-
tion?

Jeg tror altsa, at med hensyn. til moderni-
seringer er det ikke nok at sige ,nsevn‘,
jeg tror, det var vigtigere at sige ,plan®
for visse dele af byen, hvor noget sddant er
onskeligh eller i det mindste forsvarligt. Og
s er det fuldstendig rigtigh, at vi svaever
sd ab sige i den bla Iuft, hvor det drejer sig
om disse ting. Lejerne skulle dog sikkert have
et ord med at sige, eftersom det drejer sig
om den bolig, som de nu engang bor i, og
hvorfra de ikke kan flytte andre steder hen

pé grund af boligmangel, det vil sige, de

skulle have medbestemmelsesret om, hvad
der er gnskeligt eller ikke onskeligh. Nogle
steder, hvor en ejendom ikke skal leve s&



