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flertallets side mener der vil komme. Jeg
tror, man bliver skuffet endnu en gang. Og
lad s& endda gé, at politikerne bliver skuf-
fede, men de mennesker, som nu 1 menneske-
aldre har ventet p4 at blive fri for at bo i de
faldefmrdige renner, som de idag bor i, bliver
skuffede endnu en gang i kraft af denne lov.
Det er vor frygt, og derfor kan vi ikke
stemme for loviorslaget.

Kai Moltke: Der blev jo rejst det juridisk
interessante sporgsmal, hvorvidt der foreld
et brud pd det eksisterende boligforlig ved
de sndringsforslag, som er blevet fremsat af
socialdemokratiet. Nu skal jeg ikke tage
den juridiske side af sagen op, men nir en
lovgivning er utilfredsstillende — og jeg
tror, boligforligets lovgivning var noget af
det mest utilfredsstillende, vi har haft — og
efterhanden viser sig uholdbar, mé der opsta
en vis ret til at drage konsekvenserne af de
uholdbare tilstande og af, at der er opstiet
nye krav i tiden. Og nar boligministeren kan
tillade sig at fremlegge et forslag om at
forhgje de sociale selskabers lejlighedsantal
med 1000, kan jeg ikke indse, at der skulle
veere nogeb forbryderisk i, at man forhgjer
det med et andet tal selv her i salen. Det
var noget andet, hvis socialdemokratiet
havde regeringsmajoriteten, havde flertallet
her i salen, og hvis det gennemforte en si-
dan lovgivning uden at tale med sine part-
nere, men en sddan risiko ligger der ikke for
regeringspartierne, og jeg tror, man skulle
stemme tonen ned.

Ps samme made ligger det pa en rwkke
af de andre felter, der her er tale om. Vi fik
den ulykkelige lov om ejerlejligheder. Det
er jo ingen hemmelighed, at nar man laver
et darligt forlig, er det i reglen, fordi man
m4 handle; der foregir keb og salg. Jeg kan
da huske, at socialdemokratiets oprindelige
principielle standpunkt i ejerlejlighedskom-
missionen, hvor de optradte i feellesskab med
os andre, med boligselskaber og lejerforenin-
ger, var, at ejerlejligheder kun skulle kunne
oprettes i nybyggeri. Men se, nir regeringen
selv mener, der er si store mangler, og ab
der er sket s& store misgreb, ja, endogsé
indferer begreber som &ger i denne. forbin-
delse, ja, si er det udviklingen som helhed,
der nu kreever en ny revision, og dér mé en-
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hver vel kunne yde det bidrag, man i gje-
blikket synes mé& veere det mest effektive.
Dernwmst til spergsmalet om den. forelig-
gende lovgivning som helhed. Jeg skal iklke
negte, at nir en gammel lov er kort fast,
nir man bogstavelig talt ikke brugte mere
end en brokdel af de belgb, som over en
lsengere periode var stillet til radighed til
sanering, vil en ny lovgivning; en nyopta-
gelse af problemerne, i og for sig kun, kunne
resultere i fremskridt, og nar en boligmini-
ster tilpasser sig de nedvendige krav om
sndringer i retning af fremskridt, ber han
selviolgelig ikke lastes for det, men derfor .
behaver veerket jo ikke veere fuldkomment.
Selviolgelig er der en hel rekke forbedringer
her; jeg vil da roligt indremme, at hvis vi
ser pa fortiden, de gamle historier om gérd-
rydninger og hele det bureaukratiske appa-
rat, der skulle til, har vi her vasentlige frem-
skridt. :
P4 andre omréder, hvor det drejer sig om
en hel reekke konkrete punkter for den frem-
tidige virksomhed, har vi fremskridt, men
det, som i og for sig kommer i forgrunden:
her, er, hvordan denne sanering i grunden
skal gribes an, og her kunne jeg godt have
gnsket, at boligudvalget for de storre byers
vedkommende som materiale havde haft
konkréte saneringsplaner ud fra boligkom-
missionernes undersagelser, ud fra kondem-
neringer, brandvesenets talrige henstillin-
ger, og alt det andet, at man her havde lagt
linjerne, lagt rammerne for, hvor saneringen
skal begynde, hvordan den skal seettes ind.
98 langt er man jo ikke ndet, fordi der har
manglet den fornadne kontakt mellem lkom-
muner og folketing og boligudvalg, men skal
man give nogen prioriteringsliste — for her
er jo nevnt sddanne opgaver, at man pé
forhand kan sige, at alt dette vil ikke blive
gennemfert pé én gang, det vil kun kunne
gennemfores over en lengere arrekke — er
det ikke uvigtigh at sperge: hvor tager denne
sanering sin begyndelse? Her kunne jeg
teenke mig, at det ville veere fornuftigh, om
man ganske simpelt tog sit udgangspunkt i,
at det afgerende ord om, hvor der skal tages
fat, ma komme fra sundhedsmyndighederne,
det ma komme fra brandyeesenet, og det mé
komme pb de omréder, hvor menneskeliv
direkte udsettes for daglig risiko og fare.
En plan, som ikke tager sit udgangspunkt i



