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[Sigsgaard.]
bedring og et godt gennemarbejdet sendrings-
forslag, og det kan vi stemme for. For nér vi
skal have disse moderniseringer og efter
flertallets enske maske ogs skal have inten-
siveret moderniseringsbestrabelserne, er det
selviolgelig vigtigt, at det sker pa den bedste
méde for lejerne.

I forbindelse med samme lovforslag har
socialdemokratiet og SF stillet et eendrings-
forslag om bedre muligheder for bytte af
lejlighed. Vi kan stemme for dette n-
dringsforslag, men jeg vil alligevel pege pa,
at det er utilstraekkeligh og i modsestning til
hr. Arne Larsens moderniseringssendrings-
forslag darligt forberedt, s vidt jeg kan vur-
dere det. Hvorfor skal det f. eks. kun geelde
ejendomme med flere end 10 lejligheder, og
hvorfor skal det veere en betingelse, at leje-
ren har en rimelig grund, som det siges, til
bytningen? Jeg kan ikke godkende, at andre
end lejeren selv skal vurdere, om hans enske

om bytning er rimeligt. Tror man virkelig,

at nogen vil have alt det besveer med en byt-
ning, hvis de ikke har vegtige grunde derfil?
Vi tager alts forbehold over for enkeltheder
1 dette sendringsforslag, men stemmer allige-
vel for det, fordi vi kan godkende dets prin-
cip.

Af beteenkningen fremgar det, at udvalget
har beskaftiget sig med lejernes indflydelse
i det almennyttige byggeri. VS finder, at
det er helt uvantageligh, at lejerne er sa
umyndiggjorte i deres egen bolig, som til-
feeldet faktisk er i dag. Men for os er det ikke
kun uantageligt i det almennyttige byggeri.
Lejerne har det jo, som hr. Arne Larsen lige
berorte det, endnu ringere i det private
byggeri, og mange vil nok undre sig, hvis
socialdemokratiet og SF ikke serger for
eller arbejder for, at lejerne ogsé far mere
indflydelse p4 administrationen af private
ejendomme. Derfor var det gleedeligt at hore
den lille bemeerkning fra hr. Arne Larsens
side herom for et gjeblik siden.

Jeg har tidligere veeret inde pa, at enlige
forsorgere med den nugeldende lovgivning
forfordeles pa boligmarkedet, og andre har
ogsé veeret inde pa det. Jeg foreslog dengang,
at de blev ligestillet med ®gtepar, og det er
meget gleedeligt, at der nu er enighed om

det. V8 kan altsd med stor tilfredshed stem- |

me for wndringsforslaget ps dette punkt.

Hvad angir girdrydningerne er VS enig |
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med hr. Arne Larsen om, at eventuelle for-

wgede vedligeholdelsesudgifter og renholdel-

sesudgifter som folge af gardrydninger ikke
ber kunne legges over pa lejerne.

Som det er fremgaet, kan vi altsd stemme
for de fleste af de stillede sndringsforslag.
Der er tale om en forbedring af de lovforslag,
der blev fremsat her i folketinget. P8 den
anden side er lovforslagene dog stadig vk,
selv ndr de bliver wndret, som der nu er
blevet stillet forslag om, af en sidan karak-
ter, at vi mé forbeholde os vor stilling ved
tredje behandling.

De tre maske vigtigere loviorslag, der nu
stdr tilbage for mig at sige nogle ord om,
er saneringsforslagene. Dér skal det straks
siges, at der er sket meget veesentlige for-
bedringer under udvalgsbehandlingen, ja,
man kan maske endda sige, at det er sjel-
dent, lovforslag bliver s4 grundigt gennem-
arbejdet og sd sterkt forbedret, som deb er
sket med saneringsforslaget.

Jeg skal sarlig pege pa det, der er sket
med storsaneringerne. Ved forste behandling
pépegede jeg, at med den formulering, som
lovforslaget havde p4 det punkt, ville stor-
saneringerne faktisk ikke kunne bruges et
eneste sted i landet. Man har nu arbejdet
s& meget med tingene og udarbejdet sidanne
formuleringer i udvalget, at storsanerin-
gerne md kunne péregnes brugt temmelig
mange steder rundt omkring, og det er af-
gjort en gevingt.

Jeg synes ogsé, at de nye bestemmelser om
forsaneringer er en forbedring, for man ma
jo erkende, at mange saneringsmodne ejen-
domme kommer til at vente mange, mange
dr endnu pa at blive saneret. Derfor er det
kun rimeligt, at der kan ske de beskedne
forbedringer, som forsaneringsbestemmelsen
giver mulighed for.

En tredje forbedring er forenklingen af
proceduren, idet man afskaffer sanerings-
ngvnene. 84 vidt jeg kan vurdere det, ser
det ud til at vere en gevinst, og vi kan
stotte det.

Hvad angdr det byggeri, der skal aflose
de boliger, som rives ned under saneringen,
har udvalget jo beskeftiget sig en del med
kvaliteten af nybyggeriet. Det var netop
noget, der savnedes 1 lovforslaget, og som
jeg métte kritisere ved forste behandling, at
man ikke havde taget tilstreekkelig hensyn
til, at man ikke tilstreekkeligt havde over-



