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[Sigsgaard.]
overgreaense, at der ikke er nogen, der smtter
sporgsmalstegn ved det. Hvis man virkelig
var interesseret i at komme boligmangelen
til livs, ville man simpelt hen sige til bolig-
selskaberne: byg alt, hvad I kan, vi skal
nok stotte. Men i stedet for slis regeringen
altsd heroisk for det private byggeri pa de
boligsagendes bekostning. Jeg understreger
“endnu en gang, at det almennyttige byggeri
alene i Stockholm, som jo er pa sterrelse
med Kebenhavn, er sterre end det tilsva-
rende byggeri i hele Danmark.

Ejerlejlighederne er et andet hovedpunkt.
Lov om ejerlejligheder har givet anledning
til en lang rekke skandaler. Den har gjort
det sveerere for mindrebemidlede at 4 lejlig-
hed. Den har givet ejerne flere pressions-
muligheder over for lejerne, og den har
givet en rakke spekulanter milliongevinster.
VS er imod ejerlejligheder og ganske swrlig
i den bestdende boligmasse.

Boligministerens forslag om en begrens-
ning i adgangen til at lave ejerlejligheder er
jo blevet en del forbedret i udvalget, og vi
kan stemme for disse forbedringer, men jeg
peger igen pd, at ikke kun manglende we
og manglende bad osv., mert ogsé manglende
udenomsfaciliteter bor kunne danne grund-
lag for afvisning af ensker om opdeling i
ejerlejligheder. ZEndringsforslaget under nr.
11 om prisfastseettelsen for ejerlejligheder
kan vi tilslutte os, selv om vi gerne havde
set preecise greenser for prisafvigelser i for-
hold til den offentlige vurderingssum. Jeg
skal henvise til mine bemerkninger om det
ved forste behandling.

Ved samme forste behandling bad jeg
ministeren om at foretage en undersggelse
af, hvordan udviklingen egentlig er pa ejer-
lejlighedsomradet. Min opfattelse er, at der
foregér langt veerre ting, end folketinget er
vidende om. Jeg bad om, at undersogelsen
métte blive foretaget for den endelige ved-
tagelse af de lovforslag, vi nu har til anden
behandling, og boligministeren lovede at
diskutere dette enske med boligudvalget.
Jeg sporger derfor: er en sidan diskussion
med udvalget foregiet, og da med hvilket
resultat? Der har ikke veeret antydning af
det fra de foregiende ordfereres side. Hvis
der ingenting er sket, har ministeren ikke
holdt sit lefte, og partierne har ikke giveb
lovforslagene en forsvarlig behandling i ud-
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valget, til trods for de mange méneder man
har brugt. Jeg gar ud fra, at udvalget si
inden tredje behandling vil tage stilling til
en sddan undersogelse.

Jeg synes, det er en swrdeles rimelig ting
at bede om at f& at vide, hvad det egentlig er,
man har med at gore. Hvad foregér der
egentlig pa dette ejerlejlighedsomride? Jeg
har efter forste behandling i sin tid faet
bekreftet, at Keobenhavns kommune, hvor
problemet vel er verst, var villig til at med-
virke i en sadan undersegelse, og derfor
undrer det mig, at man ikke har fdet den
sat 1 gang. Jeg gor opmerksom pa, ab alle-
rede af den grund, at man altsi ikke har
undersggt det problem, man behandler,
ordentligt, kan vi ikke stemme for lovfor-
slaget om sendring i lov om midlertidig
regulering af boligforholdene. -

Maske i erkendelse af, at der iklke ‘er
politisk vilje til at lese saneringsproblemet
— det skal jeg vende tilbage til -—har bolig-
ministeren foresldet oprettelse af moderni-
seringsnaevn, tilsyneladende ud fra et enske
om at swtte fart i moderniseringerne. VS
er imod disse moderniseringsnevn. Jeg fore-
slog i stedet ved ferste behandling, at hus-
lejenszevnene blev suppleret med yderligere
et par byplan- og bygningssagkyndige med-
lemmer; s& ville der ikke have veeret brug
for disse moderniseringsneevn. :

Man skal veere opmerksom pé, at omfat-
tende moderniseringer af darlige boliger vil
gore saneringen dyrere og ogsé nemt vil for-
sinke saneringen. Under alle omstezendigheder
burde det veere en betingelse, at en moderni-
sering indgar i en godkendt byfornyelsesplan
for hele det pageldende byomride, sidan
at ikke bare enkeltboliger, men ogsé deres
omgivelser blev forbedret. Videre burde det
veere en forudseetning, at et overveldende
flertal af de berorte lejere p& forhéand god-
kendte moderniseringen. For det er jo sddan,
at moderniseringerne ikke altid er 1 lejernes
interesse, men derimod altid i hvert fald er
i ejernes interesse. Jeg synes, det var meget
betegnende, at den radikale ordferer her
kunne anvende udtrykket, jeg tror, det var
,,moderniseringsofrene®. Den slags ting er
der ikke taget hgjde for under udvalgs-
behandlingen, og ogsé af den grund kan vi
altsd ikke stemme for dette lovforslag.

Hr. Arne Larsens mndringsforslag under
nr. 2 om moderniseringer er en afgjort for-



