7517

(Ib Thyregod.]
en sadan tidsbegrensning, Man mé regne
med, at der inden for den pageeldende perio-
de kan opnds en rimelig afklaring af de
fremtidige muligheder for den pigeldende
ejendom, siledes at der ikke skulle opstd
problemer ud over denne periode.

Jeg skal med disse bemeerkninger anbe-
fale lovforslagene og sendringsforslagene til
vedtagelse.

Niels Helveg Petersen: Der har under ud-
valgsarbejdet vewmret en meget tilfredsstil-
lende diskussion, og arbejdet er resulteret i,
at der er blevet enighed om nogle sndrings-
forslag.

Ved forste behandling efterlyste jeg en
ngje vurdering i udvalget af hele afsnit IT
i lovforslaget, som rejser de storste saglige
problemer i forbindelse med frigarelsesaf-
giften. P4 den ene side er der betydelige
planlegningsmessige fordele knyttet til, at
ejendomme, som i en lang periode skal hen-
ligge i en byzone, men ikke udnyttes by-
maessigh, kan drives, som de hidtil har kun-
net drives. I modsat fald opstar der let et
steerkt pres for at opnd en anden anvendelse,
maske pa tveers af planlegningsmeessige in-
tentioner. P4 den anden side er det ikke
enskeligh, at den fornuftige adgang til en
lobende lettere beskatning af sédanne ejen-
domme, der ikke forelobig skal udnyttes
bymeessigt, kunne udnyttes til at skabe en-
klaver, som det senere kunne vere uhen-
sigtsmaessigt at have liggende i byomraderne.

Dette spergsmél var ikke leost ved lovior-
slagets fremsettelse, men med det sndrings-
forslag, der er stillet, tror jeg man har fundet
en fornuftig lesning pd det. Man tillader
bondegérdsvurdering for hejst 12 &r, og
derefter falder frigorelsesafgiften. Det er jo
1 det hele taget en forudsmtning for at for-
lange sig overfort til bondegérdsvurdering,
at man senere underkaster sig frigorelsesaf-
giften, og det vil altsd ske; den vil blive fagt-
sat efter de 12 ars forlgb, men der vil vere
yderligere 4 ars henstand. Som en logisk
konsekvens af lovforslagets evrige system
forer dette sendringsforslag til, at ejere kan
forlange deres ejendom overtaget til slut-
veerdien ogsa i de tilfeelde, hvor en ejendom
har veeret bondegardsbeskattet i byzone.

I udvalgsarbejdet har der videre veeret en
diskussion af, hvilken kommune, amtskom-
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mune eller primerkommune, provenuet
skulle tilfalde, og det er endt med, at det
skal deles. Det er ikke nogen ganske let
afgorelse at treoffe, hvor provenuet skal ligge.
Der er, som jeg fremhwmvede det ved forste
behandling, en del, der taler for, at amts-
rddet bor have disse midler. Det er amterne,
der i henhold til byzoneloven har retten til
at drage zonegreenser; det er amtsradet, der
giver dispensationerne i landzonen. Videre
kan det anferes, at der ikke altid er et sam-
menfald mellem de kommuner, der far fri-
gorelsesafgifter, og de kommuner, hvor der
er det storste behov for midler til byudvik-
lingen. P4 den anden side taler det sterkst
for, at primerkommunen skal bhave mid-
lerne, at der er en mere naturlig og neer for-
bindelse, hvis frigerelsesafgiften tilfalder
den kommune, hvor ejendommen. er belig-
gende. Der var jo allerede ved forste behand-
ling stor interesse fra flere partiers side for
at {4 wendret det oprindelige forslag pa dette
punkt. Resultatet er altsd blevet, at man
ligedeler provenuet af frigorelsesafgiften.
Det ligner jo meget en god studehandel,
men har for sd vidt gode begrundelser i det,
jeg hidtil har sagt. Jeg finder i og for sig, at
denne beslutning om en ligedeling sagligh
set er en tilfredsstillende losning.

Jeg er tilfreds med, at der er stillet an-
dringsforslag om en forleengelse af fristerne,
og skal ud over at anbefale disse sendrings-
forslag kun sige, at vi betragter denve lov-
givning som et afgjort fremskridt i forbin-
delse med by- og landzoneloven, og jeg kan
erkleere mig tilfreds med lovforslaget 1 den
udformning, det nu far efter udvalgsbehand-
lingen.

Gert Petersen: Udvalgsbehandlingen af
dette lovforslag om frigerelsesafgiften ad-
skiller sig veesentligt fra udvalgsbehandlin-
gen af de pvrige jordpolitiske loviorslag, som
regeringen har fremsat. Den adskiller sig
derved, at der i dette tilfeelde er foretaget ret
omfattende endringer, endda, kunne man
sige, principielle @ndringer, under udvalgs-
behandlingen. Det er igen et udtryk for, at
opposition. og regeringspartier har medtes
med et mere dbent sind og, synes jeg, fra
regeringspartiernes side med sterre forhand-
lingsvilje, end tilfmldet har veret i forbin-
delse med de andre jordlovsforslag, som vi
har dreftet i gér og i dag. '



