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[Den fg. indenrigsminister.]

Hr. Sigsgaard spurgte mig, hvorfor vi
standser ved de 6.000 m2, nir Sverige er
gdet helt ned til 3.000 m2% Over for det
kan jeg kun sige, at vi ikke har fundet det
nedvendigt at g& videre end til de 6.000 m?2.
Her kommer igen forskellen i vore udgangs-
punkter til at gore sig geldende. Vi mener,
at der kommer den fornedne jord frem til
kommunerne til at kunne styre udviklin-
gen, nir vi standser ved de 6.000 m2, og vi
mener ligeledes, at det ikke er nodvendigt
at gd ud over byudviklingsomriderne. Vi
mener, at det i og for sig ville vare et
indgreb, der ikke ville vare begrundet i
det, der er formalet, nemlig at skaffe den
fornedne jord til byernes udvikling, hvis vi
gik ud over de 6.000 m2. Jeg er bange for,
at jeg ikke kan forklare mit standpunkt
yderligere; jeg hiber, det er en tilstrekkelig
forklaring.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen: Jeg vil gerne takke mini-
steren for svaret. Jeg fik mine veerste anel-
ser bekreeftet igennem det, men ubehagelig
klarhed er somme tider bedre end behagelig
uklarhed.

Jeg har blot en enkelt bemserkning at
gore til hr. Ib Thyregod, tror jeg det var,
som mente, at mindretallet skulle have
stillet sendringsforslag; det var i forbindelse
med diskussionen om, hvad domstolene ville
sige og gare. Tror hr. Ib Thyregod, at
domstolene ville vere meget inferesseret i
at folge et af folketinget forkastet sndrings-
forslag? Det kan jeg ikke forestille mig.
Jeg tror ikke, det ville have gjort nogen
som helst forskel med hensyn til dom-
stolenes fortolkning af denne lov, om de
to partier, der har udgjort mindretallet i
udvalget, havde stillet et @ndringsforslag
og faet det forkastet her.

Til allersidst: hr. Ib Thyregod talte, som
om vi fra mindretallets side havde argu-
menteret for, at alle parceller skal under
tilbudspligten. Det har vi ikke talt om;
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det, vi har talt om, er en fortolkning af
§ 1 sddan, at parceller, der frasmlges grunde
péd mere end 6.000 m?2, i alle tilfeelde skulle
under tilbudspligten. Vi har ikke talt om,
at de smédparceller, der ligger rundt om-
kring i byerne og andre steder inden for
byudviklingsomraderne, i alle tilfelde skulle
under tilbudspligten.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1-3, eendringsforslaget, § 4, saledes sn-
dret, og §§ 5-12

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om fri-
gorelsesafgift m. v. af fast ejendom.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
204) findes i tidenden sp. 5590, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2797).

Der var stillet 6 endringsforslag i be-
teenkningen. '

Uden for betenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de to felgende sager pa dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v.

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
232) findes i tidenden sp. 5590, udvalgets

 betenkning i tilleeg B. sp. 2797). ‘

Der var stillet 1 wndringsforslag i be-
teenkningen. '



