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[Kai Moltke.]
fordyrelse enten gennem en vis tilbagekobs-
ret eller gennem en vis udlejning.

Ud fra disse synspunkter tror jeg man mé
fastsla, at emnet i haj grad er utilstreekkeligh
oplyst, og at loven i sin formulering giver for
lidt sikkerhed for, at der kan fremskaffes
den nedvendigste og forst og fremmest den
billigste jord, og at det sikres, at det offentlige
kan swtte sine engangsudgifter ned ved, at
samfundsskabte verdier ikke er noget, der
skal betales for, men noget, som inddrages.

Ud fra disse mangler i lovforslaget kan jeg
tilslutte 'mig socialdemokratiets og SHs
mindretalsudtalelse i betwenkningen, men
jeg ma sige, at jeg for mit vedkommende
heller ikke ensker at medvirke til gennem-
forelsen af dette loviorslag som helhed, fordi
der ikke vil g& lang tid, for hele lovens util-
streekkelighed er belyst.

Den fg. indenrigsminister (Lhestrup): Jeg
vil gerne takke de ordferere, der har givet
tilslutning til lovforslaget og til den af mig
foresldede @ndring, og jeg vil gerne takke
hele udvalget for det store arbejde, der er
udfert ved behandlingen af dette loviorslag.

Man har bedt mig om her at bekrefte
den fortolkning, som af de herrer Poul
Schliiter, Ib Thyregod og Amtoft blev givet
af § 1, og som er ganske i overensstemmelse
med den fortolkning, jeg tilsluttede mig ved
forste behandling, siledes som jeg ogsa har
givet udtryk for det i svaret pa de spergsmadl,
der er blevet stillet. Jeg kan da sige, at det
kun er ejendomme, der er pa eller over
6.000 m?, eller som ved udstykning ved-
bliver at veere pé eller over 6.000 m2, der er
omfattet af loven. Hvis de kommer ned
. under dette ved udstykning, er de ikke len-
gere omfattet af loven, :

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj Andresen, at
jeg tror ikke, faren for omgéelse er overveel-
dende stor, men det er klart, at over for
konstateret omgaelse kan der altid gribes
ind. Vedrerende sporgsmalet, om de midler,
der er til radighed, er tilstreckkelige, kan jeg
ikke give andre oplysninger end dem, der er
givet i svarene. Det er rigtigt, som hr. Poul
Schliiter sagde, at det ikke er meningen, at
kommunerne skal blive liggende med den
jord, de gennem denne lov erhverver, det
er meningen, de skal selge den, s alene
herved vil der fremkomme nogle midler.
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Men jeg vil ogsd gerne bekrefte bade over
for hr. Kaj Andresen og over for andre, der.
har veret inde p4 det, at vi naturligvis vil
veere opmeerksom pé, hvorledes finansierings-
behovet udvikler sig efter vedtagelsen af
loviorslaget.

Hr. Tb Thyregod nwmvnte, at tilbudsplig-
ten ikke er ekspropriation, men kun en al-
mindelig rddighedsindskreenkning, en af de
sdkaldte erstatningsfri reguleringer. Jeg vil
gerne bekrafte, at det er sagt, og kan hen-
vise til besvarelserne i beteenkningen. Jeg
vil gerne sterkt bekreefte, at det ikke er
nogen ekspropriation, men kun, som hr. Ib
Thyregod. siger det, en erstatningsfri regu-
lering, det er kun en almindelig radigheds-
indskrenkning.

Hr. Ib Thyregod talte om spergsmaleb
om, hvorvidt man kan indbringe den af-
gorelse for domstolene, der er truffet af det
nevn, som er omtbalt i § 3; dette spergsmal
mé afgeres efter princippet i grundlovens
§ 63, om domstolenes ret til at prove spergs-
mal om gvrighedsmyndighedens greenser.

Hr. Amtoft spurgte, om det var muligt at
tillegge amtsradet den myndighed til at
tage jord efter loven, som er tillagt kommu-
nalbestyrelserne. Det er der ikke efter lovfor-
slaget, men skulle det vise sig nedvendigt,
er det da noget, der kan overvejes. Jeg vil
gerne betone, hvad hr. Amtoft sagde, at det
er et nyt lovgivningsomrade, og hvis det
viser sig, at loven ikke virker efter sin hen-
sigt, vil en revision af den veare naturlig.

Hr. Gert Petersen var inde pa, at kom-
munerne ikke fik jord nok til at kunme
styre udviklingen; over for dette er der vist
kun at sige fra min side, at vi i alt fald
forst ma se, om det vil ske, Hvis det viser
sig, at kommunerne ikke far jord nok til
at styre udviklingen, kan der jo altid blive
mulighed for at overveje en endring af
loven.

. Hr. Sigsgaard ville have en narmere for-
klaring i anledning af, at der et sted i en af
besvarelserne star, at man har fundet det
uforngdent at gd videre. Hr. Sigsgaard
spurgte: hvorfor er det ufornedent? Jeg kan
sige til hr. Sigsgaard, at jeg er bange for,
det ikke hjwmlper meget, at vi debatterer det
her, for vi gar ud fra hver sit princip. Det
princip, vi gir ud fra her i loviorslaget, er et
privatretligt samfund, et samfund, der byg-
ger pé den private ejendomsret, og indgreb,



