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[Sigsgaard.] .
tere for en sidan, og den ene grund, jeg
kan se, er, at man ger det for at varetage
de stovste grundejeres interesser.

Det bliver svert for kommunerne at
bruge loven. De mangler simpelt hen penge.
Diskontoforhgjelsen har, som man ved,
gjort tilveerelsen meget sveer for kommu-
nerne. Videre varer det temmelig mange ar,
for de far nogen penge fra frigerelses-
afgiften, og endelig for det tredje er der
meget begreensede midler i boligfonden.
Der er altsé mange grunde til, at loven
bliver alt for lidt veerd for kommunerne,
gkonomiske og andre grunde, og loven
bliver — det er min pastand, som jeg har
forspgt at dokumentere her — bevidst
gjort ineffektiv af regeringspartierne. Alle
deres bestraebelser, 84 vidt man som uden-
forstdende kan lese udvalgsbetenkningen,
har géet ud pa at gere denne lov ineffektiv,
og det vil vi i VS selvislgelig ikke veere
med til. , '

Jeg skal for en ordens skyld understrege,
at vi er enige med de radikale om, at al
byjord efterhdnden burde overgd i offentlig
‘eje. Det sagde de radikale utroligt nok, da
vi behandlede lovforslaget forste gang,
men det har ikke skinnet ret meget: igen-
nem under udvalgsbehandlingen.

Nar alt det er sagh, stdr det tilbage at
diskutere, hvad der skal ske med den jord,
som kommunerne nu overtager efter loven,
for det kan jo véere, at det trods alt bliver
enkelte stumper rundt omkring. Skal den
selges? Skal den swmlges med tilbagekobs-
ret? Skal den eventuelt lejes ud — det
sidste ville jo veere tiltalende.

For en rmkke &r siden blev der af den
daveerende regering nedsat et hurtigarbej-
dende udvalg til at undersege, om kom-
munerne havde lov til at leje ud. Détte
hurtigarbejdende embedsmandsudvalg sid-
der stadig veek og har nu slidt i flere &r.
Det mé veere et keempekompleks, man dér
undersoger. Jeg har ikke kunnet f3 at vide,

hvor mange meder dette udvalg egentlig

har holdt, og man kunne have en mistanke
om, at det simpelt hen har syltet sagen.
Men da jeg ved forste behandling den
15. april 1 &r, for jeg ved ikke hvilken gang,
mindede ministeren om, at der altsd var
et -sddant udvalg, og om det snart kunne
teonkes at barsle, sagde ministeren, at ud-
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valget faktisk arbejdede, men at det ikke
var ferdigh med sit arbejde. Nu vil jeg
gerne sperge igen i dag: hvorndr ventes det
udvalg at veere feerdigt? En konkret oplys-
ning vil jeg meget gerne have, og den kan
jeg fa, for jeg ved, ministeren har embeds-
mand til stede her i salen. Hvor mange
moder har dette udvalg holdt, siden jeg
spurgte sidste gang den 15. april i &r?
Nu kan ministeren sige, at det ved han ikke,
men han kan altsd fa oplysningen i lobet af
nogle sekunder, det ved jeg. Derfor er det
rimeligt, at vi far det svar, s& vi prever
ab sikre os, at vi ikke har et sylteudvalg
siddende. Der er nemlig den alvorlige hage
ved det, at medens dette udvalg sidder og
sylter sagen, er kommunerne rundt omkring
ngdt til at selge den jord, som de ellers
gerne ville have lejet ud for at have en vis
kontrol med den om 50 &r og om 100 ar,
hvor behovene for jord til fellesskabsformal
sikkert vil veere endnu sterre end i dag.
Det er derfor en vet alvorlig sag, og derfor
beder jeg om svar pd spergsmélene: hvor
mange meder har der veeret holdt siden
15. april, og hvornér regner ministeren med
at udvalget er feerdigt? :

Jeg skal ikke sige mere i denne sag, kun
lige gentage, at vi altsd desveerre ikke kan
stemme for lovforslaget, som det foreligger.

Kai Moltke: Det er fra flere sider blevet
fremhaevet, at der her i alle tilfwelde skulle
ligge et fremskridt i forhold til den hidtil
gwldende lovgivning, og det kan vel ikke
nwegtes, men fremskridtet kan vere sterre
eller mindre, og jeg vil nermest karakteri-
sere det som et utilstrekkeligt hanefjed i
en ohskvaerdig retning; lengere kan jeg for
mit vedkommende ikke strakke mig.

Dernwest til nogle af de ganske ‘igjne-
faldende mangler, som findes i dette forslag
til lov om tilbudspligt. Som det er blevet
fremhevet, er der forst spergsmalet om til-
budspligten over for kommunerne. Det kan
lyde meget udmserket, men her opstdr imid-
lertid et andet spergsmal, som ogsé har faet
mig til at foretreckke, at man havde fore-
sliet en klar ekspropriationsparagraf til
boligformal. Det et i virkeligheden sporgs-
mélet om, hvorvidt de samfundsskabte
veerdier skal ‘indkasseres .af private eller
tilfalde det offentlige. Nu ved jeg, det er
eb juridisk spergsmal, et juridisk spergsmal,



