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[Sigsgaard,] ' .
anmodet om, at tilbudspligten kommer til at
gwelde overalt, og man kunne sperge: hvad
er s3 begrundelsen for, at man ikke foreslar
det, at man ikke foreslar, at tilbudspligten i
hvert fald kommer til at geelde i langt storre
omrader, end tilfeldet er? Jeg vil under-
strege, at nar jeg stiller det spsrgsmal, vil
jeg gerne have svar pa det, og jeg vil ikke
s& gerne p4 samme méde som udvalget stille
mig tilfreds med et svar fra ministeren om,
at man har fundet det ufornodent at lade
forslaget gwlde videre omréder. Det er jo
ikke mnoget svar, for 84 md man spsrge igen:
hvorfor har man fundet det ufornedent?
Hvorfor har man sat greensen her? Det har
de kommunale organisationer spurgt om, og
de har foreslaet en udvidelse af loven, og de
har kun faet det efter min mening lidt over-
legne svar: man har fundet det uforngdent.
Man har altsé ogsa fundet det ufornedent at

argumeritere med de kommunale organisa- |

tioner og altsd ogsd med visse af folketingets
partier. :

Ved forste behandling var vi et par styk-
ker, der foreslog en arealgrense pa 3.000 m?,
ligesom man har i Sverige, i stedet for de

6.000 m2, og det réjser et andet sporgsmal. -

Nu ser det ud, som om. socialdemokratiet,
der jo ogsa rejste det spergsmal, har droppet
det under udvalgsbehandlingen, men jeg
vil alligevel gerne vide, hvorfor et siddant
anske: egentlig ikke kan imedekommes. Er

forholdene i Danmark s& meget anderledes

end forholdene i Sverige? Er der nogen som
helst saglig ‘motivering? Hvorfor skal der

uden om. loven, uden om det, jeg mener der .

burde veere ideen i loven, kunne fraswmlges
parceller af arealer, der er over 6.000 m??

Samme sporgsmal har udvalget stillet il |

ministeren, og det har veret hovedtemaet i
debatten her i dag. Ministeren svarer — det
kan lwses i udvalgets betenkning — at det
ikke-er fundet hensigtsmemssigt at lade lov-
forslaget omfatte sidanne frasalg. Hvad
mener man egentlig med, at det ikke er fun-
det hensigtsmemssigt? Neste sporgsmal bli-
ver: hvorfor er det ikke fundet hensigts-
meessigt? Br det helt umuligt at £4 regeringen
til at motivere sin stilling? Jeg synes, det
var interessant, om der kunne anferes én

eneste fornuftig grund. Det er ikke sket

hidtil. - _
Hr. Poul Schliiter var meget inde pid
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dette sporgsmal her i dag og fremkom med
den merkverdige pastand, at det eneste,
der er juridisk muligt, er ministerens for-
tolkning, og at alt dette drejer sig.om jura.
Nar man har fundet ud af, at disse frasalg
skal kunne lade sig gore, og at folk pa den
made skal kunne unddrage sig denne til-
budspligt, er det simpelt- hen jura og har
ikke noget med politik at gere, underfor-
stiet: det er der altsd ikke noget at gore
ved; uanset hvor gerne vi ville fra regerings-
partiernes side, sd er der ingenting at gore,
for dette er jura. Det giver ligesom et
ophgjet, et lidt neutralt og upolitisk skeer
over - sagen. Men det er jo ikke rigtigt.
Dette er simpelt hen et stykke politik,
og det skal ikke lykkes at bilde os noget
som helst andet ind. Det er simpelt. hen et
stykke politik, det galder varetagelsen af
de storre grundejeres. interesser, for der er
ikke andre, der kan veere interesseret i, at
loven, skal udformes med alle de huller i;
det kan kun de folk veere, som éjer grund-

| arealer, der ligger over de 6.000 m?2 Det

kan kun vere deres interesser, man her
varetager, og s& synes jeg; man skal sige
det og lade vere med at preve pa at fore-
give, at der er juridiske 'forhindringer.
Loven her kan udformes nejagtig, som man
vil. Man kunne' have lavet en. paragraf,
der sagde, at al jord; der swlges, skal til-
bydes kommunerne; det er der-intet som
helst i vejen for rent juridisk, man kommer
ikke engang i strid med grundlovens § 73
pé den méade. Folketinget kan selvfolgelig
lave loven neesten ngjagtig som man vil,
og nu har folketingets flertal altsd valgh
at gore loven ineffeltiv. o
Ministeren erkender, at hans fortolkning,
som br. Poul Schliiter altsd s& varmt for-
svarer, &bner mulighed for en spekulation,
som dog méske kan hindres efter § 8; siges
det. Men ministeren mé vel ogsé erkende,
at- hvis loven gelder frasalg fra-alle arealer
pé 6.000 m? og mere, er der ikke sidanne
spekulationsmuligheder, eller hvad vi nu -
skal kalde det, s& kommer man meget
neminere om ved administrationen af loven.
88 kunne man sporge: hvorfor velger rege-
ringen da bevidst den lesning, der giver
mulighed for udhuling af hele ideen? Jeg
kan kun se én eneste ‘grund .og vil ikke
acceptere nogen anden grund, for jeg i
hvert fald oplever et forseg pa at argumen-



