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[Amtoft.]
geriet i landzonen. Ministeren har ikke umid-
delbart kunnet tiltreede denne wndring, men
tilfgjer, at man efter en eventuel generel
reform af den fysiske planlegning ber over-
veje, om befgjelsen bor tillegges amtsradet.

Det er klart, at tilbudspligten kun kan
fungere, hvis kommunerne kan finansiere
arealkebene i forbindelse med tilbudspligten.
Jeg skal her henvise til bemeerkningerne i
beteenkningen, hvor udvalget henstiller til
regeringen, at denne ngje folger lovens virk-
ninger, ikke mindst hvad angar kommuner-
nes finansieringsbehov.

Jeg kan anbefale det af ministeren stil-
lede sendringsforslag, hvor rmkkevidden af
tilbudspligten praeciseres.

Jeg beklager meget, at socialdemokratiet
og socialistisk folkeparti ikke kan medvirke
til lovforslagets gennemforelse. Ikke mindst
socialdemokratiet ma vide, hvor vanskeligt
det kan veere at gennemfere nye jordlove.
Tkke alle kan fi deres ensker opfyldt, og
socialdemokratiet vil da vist ikke bensegte,
at lovforslaget betyder et stort fremskridt.

Socialdemokratiet og SF anforer i beteenk-
ningen, at en tilbudspligtslov, hvorefter der
frit kan fraselges arealer pa under 6.000 m?,
overhovedet ikke vil f4 den tilsigtede virk-
ning. Hr. Poul Schliiter og hr. Ib Thyregod
har allerede indgiende behandlet dette.
Udvalget har ogsa dreftet forholdet og her-
under spurgb ministeren, hvordan det sikres,
at tilbudspligten ikke omgds ved, at der fra-
stykkes parceller pa lige under 6.000 m?
Jeg finder med ministerens redegorelse for
sporgsmalet risikoen for omgaelse af til-
budspligten begraenset.

Det er et nyt lovgivningsomréde, hvor

erfaringerne af gode grunde mé veamre be-
greensede. Skulle lovens effektivitet ikke
blive som' forventet, mé den revideres pa
grundlag af de til sin tid indhestede er-
faringer.

Jeg skal pa det radikale venstres vegne
anbefale det foreliggende lovforslag. '

Gert Petersen: Dette loviorslag modtog
jeg pé socialistisk folkepartis vegne, den-
gang det blev fremsat, med imedekommen-
hed og i en ret positiv dnd, tror jeg nok jeg
kan sige. Nar vores holdning har endret sig
under udvalgsbehandlingen, si heenger det,
som hr. Kaj Andresen var inde pé, sammen
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med sporgsmélet om fortolkningen af § 1.
Der er ogsé en rakke andre problemer: der
er sporgsmal om finansieringen, der er sporgs-
mal om, hvorvidt en tilbudspligt, hvis dén
skal fungere ordentligt, ikke burde veere
generel for byzonerne, og der er naturligvis
det lige s& afgorvende spergsmal, om den
supplering af en tilbudspligt, som en eks-
propriationsret til boligformal kan udgere,
bliver realiseret eller ikke bliver realiseret.
Vi ved nu efter behandlingen af byplan-
loven, at en sddan ekspropriationsret kunne
ikke realiseres, i denne omgang i hvert fald;
der er ganske vist flertal for den i salen, men
det er en abstraktion, som ikke synes at
skulle have reelle virkninger.

Jeg vil godt sige nogle ord om dette
sporgsmél om § 1 og fortolkningen af § 1.
Forst og fremmest tror jeg, man skal gore
sig helt klart, at ndr der i ministerens
notat om forstdelsen af § 1 siges:

»Det er vanskeligt pa forhand ab skit-
sere situationer, hvor en kommunalbe-
styrelse mad nwre begrundet mistanke
om, at der foreligger forsog pa omgdelse
af reglerne om tilbudspligt.”

s& er det vel overhovedet et stort spergsmal,
hvorndr der statueres omgéelse. Det er helt
klart, at frasalg af grunde p4 under 6.000 m?
fra ejendomme pa mere end 6.000 m? ikke i
sig selv er en omgdelse af loven; kun hvis
der kommer andre elementer ind, sisom at
ejeren smlger til sig selv eller til en stra-
mand, kan der veere tale om omgéelse. Vi
mé se i gjnene, at det er den fortolkning,
som er givet. Vi har rejst sagen i udvalget,
vi har dreftet den i udvalget. Vi havde
habet, at ministeren ville give en anden for-
tolkning af § 1 — den kunne nemlig og kan
stadig efter vor opfattelse efter ordlyden
fortolkes anderledes — men man har fast-
holdt denne fortolkning, og heri dag har vi
af hr. Poul Schliiter og af hr. Ib Thyregod
fset en reekke begrundelser for, hvorfor man
har fastholdt fortolkningen, og bemseerknin-
ger om, at denne fortolkning er da si ud-
maerket og s rigtig.

Jeg synes, disse bemerkninger, der er
fremkommet i dag, er verd at fastholde,
for de giver et andet sigte med denne lov-
givning end det, som den i hvert fald pree-
tenderede at have, da hele jordlovsdiskussio-
nen startede i denne omgang og startede
med denne regerings initiativer. Vi fik at



