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" [Ih Thyregod.] = -
til gengeeld for det, man keber op.-Jeg hen-
viser her til de synspunkter om udnyttelses-
pligten, jeg allerede har fremhasvet. - -

Jeg vil gerne nevne et enkelt sporgsmal,
som har veeret fremme i udvalget, nemlig
sporgsmalet om, hvorvidt denne tilbuds-
pligt kan betragtes som verende et ekspro-
priativt indgreb. Grundejernes Landsfor-
bund har rettet henvendelse til udvalget
og peget pé forskellige synspunkter til stotte
for, ‘at der her var tale om ekspropriativt
indgreb.. Den fg. indenrigsminister har- i
- sine besvarelser til udvalget oged udtalt sig
om dette sporgsmal, som det fremgar af
beteenkningen, og er kommet til det resultat,
at regler om tilbudspligh ikke kan betragtes
som ekspropriation, men derimod som en
almindelig radighedsindskreenkning, der ikke
kan anses for omfattet af beéstemmelserne i
grundlovens § 73. Hertil kan jeg ganske
slutte mig. Vi havde ogsé diskussionerne i
forbindelse med folkeafstemningeén om for-
kobsretten. Jeg mener, at bestemmelserne
om tilbudspligt ikke ‘kan betragtes som
ekspropriation. Der er ikke mnogen ret for
kommunerne til at forlange ejendommen
overdraget til sig, medmindre kommunen
accepterer -de af ejeren stillede vilkir, og
heller ikke hvor ejeren har begeret taksa-
tion, er han forpligtet til at overdrage ejen-

dommen til kommunen, siledes ‘som det -

fremgér af lovforslaget og de besvarelser,
som foreligger. Der ‘foreligger siledes.ikke
et ekspropriativt indgreb efter grundlovens
§ 73, og de gener, som tilfgjes de ejere, det
drejer sig om, er-ikke af en sidan karakter,
at der kan blive tale om anvendelse af denne
bestemmelse. Det afgorende er det planleg-
ningsmeessige, det jordpolitiske formél, som
lovene har, og som fremmes ad den vej,
'som her foreligger.

* Endelig vil jeg gerne fremhzeve i anledning
af en henvendelse, vi har fiet fra Industri-
radet, at jeg er ganske enig i det synspunkt,
som ministeren har givet udtryk for, ab
afgorelser fra det n®vn, som er institueret i
lovforslaget om tilbudspligh, kan indbringes
for domstolene. Det er rent praktisk sdledes,
at man har indfert dette nevn, men at man

pd samme made som i andre tilfeelde, hvor

det drejer sig om forvaltningsmyndigheder,
kan indbringe spgrgsmalet for domstolene
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i medfer af grundlovens regler om legalitets-
kontrol med forvaltningen. - -

Jeg mener, at ‘man gennem dette lov-
forslag har fundet frem il en tilfreds-
stillende lgsning, som ligger pé linjé med
vores tidligere synspunkter, og jeg bekla-
ger for sd vidt, at man fra socialdemokra-
tiets og socialistisk: folkepartis side ikke
har kunnet vere fuldt ud enige i forslagene.
Det afgorende ma imidlertid veere, at" der
herigennem er skabt en losning af. disse
speorgsmal, som efter min opfattelse vil kunne
holde i lang tid fremover, men saledes at -
selve behovet for finansiering, ‘som er et
andet sporgsmél, ma tages op uafhengigh
af dette lovforslag. - RS

Med disse bemsrkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til vedtagelse. IR

Amtoft: Det ser nu’ endelig ud, til, at-en
af denne folketingssamlings storste opgaver,
at & gennemfert de nye jordlove, skal lyk-
kes. Det lovforslag, vi her behandler, til-
budspligten, mié nermest betragtes som en
af de .sm4 jordlove i forhold til loven om
frigorelsesafgift, zoneloven og naturfred-
ningslover, men lovforslaget er absolut ned-
vendigt for at:skabe en-enhed af jordlove. -

Det er mit. indtryk, og det fremgar da
ogsd af bilagene til beteenkningen, at mange
desveerre helt har misforstdet lovforslagets
indhold. Jeg vil gerne fremheeve loviorsla-
gets § 1, hvoraf det fremgér, at tilbudspligten
er geldende, ndr det er af betydning: for en
kommune at rdde over ejendommen til
fremme af en hensigbsmessig byudvikling.
Ministeren ~har - yderligere - uddybet: dette .
ved, at preecisere, at tilbudspligten ogsé kan'
gores geldende, hvis kommunens formél er -
at fremskaffe billige byggegrunde. . .-

Ministeren -har “endvidere oplyst, ab -til-
budspligben kun undtagelsesvis teenkes an- .
vendt uden for byudviklingsomraderne; s&-
ledes at § 1, stk. 2, i realiteten drejer sig.om
byudviklingsomrédernes landzoner, hvortil-
‘budspligten med - ministerens godkendels

ogsd kan gores geldende. - Do

Jeg rejste ved forste behandling speorgs-
mélet, om bemyndigelsen til at udstraekke
tilbudspligten ud over byudviklingsomré-
dernes byzoner i stedet kunne gives til am#s- -
radet, som jo i henhold til zonéloven er den
myndighed, der kan give dispensation til byg-



