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[Ib Thyreged.]
gennem de udvalgsbetenkninger, som, er
afgivet i den seneste tid, at der pa en lang
reekke omrdder er opndet enighed mellem
regeringspartierne og oppositionen, bl. a. p&
et omrade som naturfredningsloven, og
ogsé om tilbudpligten er der i virkelig-
heden enighed, selv om der er diskussion
om den bestemmelse i loviorslagets § 1,
som jeg nermere skal kommentere.

Jeg tror i virkeligheden, at den diskus-
sion 1 nogen grad er konstrueret, at man
ikke fra oppositionens side helt er klar over,
hvad virkningerne ville veere, hvis man
wndrede § 1, siledes som det onskes fra
oppositionens side, og at der alts i virkelig-
heden reelt ogsé er enighed om dette lov-
forslag.

Jeg har nevnt tidligere ved forste be-
handling, at lovforslaget om tilbudspligt
gvarer til det alternativ, som venstre og
det konservative folkeparti havde fremme i
forbindelse med folkeafstemningen i sin tid.
Jeg har forstiet pa hr. Kaj Andresen, at
man ogsi inden for socialdemokratiet efter
folkeafstemningen har veret inde pd at
udarbejde et forslag vedrsrende tilbuds-
pligt, et forslag, der imidlertid ikke kom
frem til folketingsbehandling.

Nu foreligger der altsé dette forslag om
tilbudspligt, og udvalget har diskuteret de
neermere konsekvenser af det. Skal man
se pé, hvad uenigheden i udvalget har ved-
rorb, s& er det i virkeligheden alene sporgs-
malet om lovforslagets § 1, stk. 1. Der er
stillet et eendringsforslag, men dette er der
enighed om. Endvidere har der veeret
diskussion om spergsméalet om kommuner-
nes behov for finansiering i den kommende
tid, men det er et problem, som ligger
uden for denne lovgivning.

Sporgsmalet i forbindelse med lovfor-
slagets § 1, stk. 1, som har givet anledning
il en mindretalsudtalelse fra socialdemo-
kratiet og socialistisk folkeparti, er, hvorvidt
ogsd ejendomme pad under 6.000 m? skal
undergives tilbudspligt, og om loven skal
forstas saledes, at alle ejendomme, der ved
lovens ikrafttreden er pi 6.000 m?, skal
vore omfattet 1 al fremtid af dette lov-
forslag, selv om de senere udstykkes.

Ma jeg for det forste sige, at deb, som
efter min opfattelse er meningen med lov-
forslaget, er at give kommunerne mulighed
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for at fore en mere aktiv jordpolitik, at
kobe op, selv at udstykke, at gennemiore
byggeri, eventuelt gennem selskaber, saledes
at man pa den made sorger for, at der er
tilstreekkelig megen byggemoden jord og
tilstrekkelig meget bolighyggeri- inden for
omradet. o o o
Det, som derimod ikke er meningen med
loven, er, at kommunerne skal have en
slags udstykningsmonopol, og hvis ‘man
foretog en. sendring i loviorslaget, sledes
som socialdemokratiet og socialistisk folke-
parti gnsker det, siledes at ogsh alle ud-
stykninger pad under 6.000 m? omfattes af
lovforslaget; si vil det i virkeligheden sige, -
at kommunerne, hvis de ensker det, kunne
pitage sig et fuldsteendigh udstyknings-
monopol. Baggrunden for forslaget er i og
for sig ikke, at man vil skabe et sadant
udstykningsmonopol, . det kan ikke véere
rimeligh. Det rimelige er, at man vil skabe
en konkurrence mellem kommunerne og de
private, saledes at man pd denne méde
fremmer salg og byggemodning, og- hvis
man hevder en tilbudspligt fuldt ud ogsd
over for grunde under 6.000 m?, s& mé det
fore til et resultat, som gir langt ud over
det, som er ensket gennem lovforslaget.
Jeg er enig i det, som hr. Poul Schliiter
har fremheevet vedrorende fortolkningen af
§ 1, stk. 1. Jeg kan ikke veere enig i den for- .
tolkning, som socialdemokratiet har anlagt,
og jeg finder det ogsd rimeligh, at mini-
steren udtaler sig om dette spergsmal.
Jeg tror altsé, at der her i virkeligheden er
tale om en uenighed, som ikke er reel, fordi
det nemppe kan veere socialdemokratiets me-
ning, at man i alle disse tilfzlde skulle have -
et udstykningsmonopol for kommunerne.
Man henviser til fra socialdemokratiets
side, at der kan foreligge omgaelsestiliwlde,
og at man af hensyn il disse omgéelsestil-
fzelde skulle finde frem til en losning. Det er
da Klart, at der kan foreligge omghelses-
tilfeelde, saledes som det er papeget i mini-
sberens notat, nemlig tilfelde, hvor der
£, eks. swlges en ejendom i parceller pa
under 6.000 m2, men keberen af samtlige
parceller er den samme person eller “det
samme selskab. I sddanne tilfwlde vil der
Klart foreligge omgaelse, og der kan méaske
ogsd foreligge andre omgaelsestilfwlde. Men
jeg nwrer ingen tvivl om, at en domstol,
der fik dette spergsmal forelagt, ville sta-



