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[Kaj Andresen.]
man har afvist alle tanker om at lose dette
problem.

Vi synes, det er en afgorende mangel, som
vi altsé ikke har kunnet fa rettet, og derfor
mé vi melde fra. Der er ikke efter vor op-
fattelse lengere tale om en virkelig effektiv
tilbudspligt; virkningerne, som den skulle
have, kan sterkt reduceres ved omgielse,
og man, kan egentlig sporge: til fordel for
hvem?

Det, jeg her har sagt, understreger endnu
en gang nedvendigheden af, at der i for-
bindelse med jordlovene burde gennemfores
en kommunal ekspropriationsret af arealer
til boliger og byplan.

Den fornemmelse, at tilbudspligten i haej
grad vil blive en skueret, bestyrkes ogsa af,
at der heller ikke bag loven swttes lane-
midler i storre omfang ind til finansiering af
jordkebene. Der er ingen tvivl om, at jord-
keb, hvis tilbudspligtsloven skal fa nogen
virkning, vil kreeve meget betydelige midler.
Vi har 1 udvalget fiet oplysninger om bl. a.
en undersogelse, som Kobstadforeningen
har foretaget 1 1965. Den viser f. eks., at i
dret 1962 foregik der jordkeb fra kommu-
nernes side pa 127 mill. kr., og nir man
teenker pa, at det var i 1962, og ved, hvor-
dan grundpriserne i dag er i forhold #il i
1962, vil der nu kunne vewre tale om helt
anderledes tal.

Det skonnes i den samme undersogelse
for provinsbyerne, at der i tiden frem til aret
2000 gennemsnitligh pr. ar skal anvendes
750 mill. kr. til jordkeb og byggemodning.
Selv opgor indenrigsministeriet tallet for
jordkeb 1 1965 og 1966 til 300 mill. kr. Det
er de tal, man har, men til dem kommer nu
dels virkningerne af kommunesammenlag-
ningen, dels den tilbudspligt, som altsi —
hvis den var virkelig effektiv — m4 for-
udswette, at der i de kommende &r vil ske
en meget sterk foregelse 1 jordkebene. Der-
for forstir jeg ikke, at man lader finansi-
eringsproblemet ligge; selv en mere effektiv
tilbudspligt end den, vi nu far forelagt, vil i
sine virkninger vere afhengig af de midler,
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der anvendes til jordkeb. Jeg tror oven i
kobet, at stillede man midler til radighed for
kommunerne, si de kunne kebe og betale
kontant, ville de spare mange penge til byg-
herrerne i de kommende ar.

Vi har derfor ogsd under udvalgsbehand-
lingen over for regeringen og Tegerings-
partierne rejst tanken om en forhgjelse af
boligfondens udlénsmidler, men det er
blevet afvist.

Jeg kan i ovrigt anbefale det sendringsfor-
slag, der er stillet, som preciserer tilbuds-
pligtens tilbagevenden efter de frie perioder;
men jeg mé beklage, at en ellers god idé i
dette forslag ikke har fiet en efter vor op-
fattelse tilfredsstillende udformning, og vi
vil derfor undlade at stemme for forslaget
ved tredje behandling.

Poul Sehliiter: Den udvalgsbehandling,
som er foretaget af dette lovforslag, har
efter min opfattelse bekrwftet, at lovforsla-
get er eguet til at lose sit formal. Dette for-
mél kan der ikke herske tvivl om; formslet
mé veere ab give kommunerne bedre mulig-
hed for i tide at kebe jord op, medens pri-
serne endnu er rimelige, at undgé, at der for
storre ejendomme inden for en kommunes
omréde sker det, at ejendommen, uden at
kommunen har kendskab til det, swlges hen
over hovedet pd den kommunale myndighed
og mdske i strid med den byudviklingstaks,
kommunalbestyrelsen har valgt sig.

Dernsest mé det veere vigtigt, at vi skaber
lovregler, som modvirker, at der finder en
oplagring af byggeegnet jord sted i spekula-
tivt gjemed, hvad enten keb i dette formals
tjeneste sker af private eller sker af sel-
skaber af den ene eller den anden art. Vi har
jo ofte oplevet, at jordpriserne er blevet
bragt til urimelig stigning, fordi kapital-
steerke personer eller selskaber har veret
fristet til at kebe jord, mens prisen var for-
holdsvis lav, har afventet en heftig byudvik-
ling og derefter solgt 5, maske 8 eller 10 ar
senere og indkasseret en kolossal avance,
bevidst har oplagret jorden i spekulativt
gjemed. Noget sidant vil man, si vidt jeg



