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[Valbak.]

Nu har socialdemokratiet med tilstutning
fra ST foresliet en rwkke sendringer, man
kunne kalde det tillegsforslag, som ved-
rgrer andre bestemmelser i loven, og hertil
knytter sig s& de underendringsforslag fra
VS, som nu er omdelt. De handler om, ind-
teegtsgreenserne for ikke-forsgrgere, om dag-
pengenes forhold til arbejdsindtmgten, om
karensreglerne, om dagpengenes regulering
og om statens bidrag til den frivillige dag-
pengeforsikring. Alene det socialdemokrati-
ske @ndringsforslag vil medfore, at rege-
ringsforslagets merudgift pa 70 mill. kr. pa
arsbasis til formalet med ét slag vil sges med
vel: omkring %5 milliard kr. eller i hvert
fald der henad, vil jeg da skyde pa.

Ved nu at tage stilling til det fremsatte
sendringsforslag vil man pd en rakke
punkter af principiel karakter have ud-
leveret en facitliste til socialreformkommis-
sionen, som gor alle preemisser overfladige.
Jeg foretrmkker derfor at betragte de emner,
jeg ridsede op, som en enskeseddel. Jeg
understreger, at ogsd vi har disse emner
p4 vor gnskeseddel til en losning, men vi
har ikke i dag facit, vi har i dag ikke los-
ninger. Som tidligere sagt, vi ser hen til
droftelser i den kommende samling, dref-
telser, som kan bringe lgsninger pa disse
vigtige omrader, som er udtrykt i enske-
sedlen, droftelser, som ogsd kan tjene til at
udlese den speending, hr. Helge Nielsen siger,
han befinder sig i. Jeg ved, at en vedvarende
spendingstilstand kan vere sygdomsfrem-
kaldende, og da jeg ensker hr. Helge Nielsen,
som jeg af mange grunde swtter pris pa, et
langt liv i sundhed, vil jeg ogsa af den grund
se frem til i den kommende samling at f&
disse problemer taget op til afklaring. Til
den tid vil vi som bebudet have en betenk-
ning at tage udgangspunkt i.

Mit parti kan altsa ikke pa det nuverende
grundlag tage stilling til de supplerende
eendringsforslag, som vi derfor mé stemme
imod, og vi skal anbefale regeringens lov-
forslag til hurtig vedtagelse.

Ove Munch: Jeg synes, det er karakte-
ristisk for situationen, at regeringspartiernes
ordfgrere udtrykker sympati for de en-
dringsforslag, der er stillet om yderligere
forbedringer af sygedagpengeordningen, men
det er feelles for regeringspartiernes ord-
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forere, at de henviser til socialreformkom-
missionen, som ogsd ministeren gjorde det i
sin fremsewettelsestale. :

Jeg vil sige, som mit standpunkt, at hvis
det var noget, man kunne stole pa, hvis
det virkelig forholdt sig sddan, at man
kunne regne med, at der kom nye revolu-
tionerende @ndringer og forbedringer til
efteraret, sé var begrundelsen for at stille
forslag om yderligere forbedringer ud over
det lovforslag, der ligger pa bordet, svagt
motiveret. Men vi har ikke noget sikkert
grundlag for at bedemme et resultat fra
socialreformkommissionen. Hr. P. E. Erik-
sen sagde, at han kunne skimte noget, meget
langt ude abenbart, og sd synes jeg, at vi
over for regeringspartierne mi understrege
den forpligtelse, som ligger for regerings-
partierne til til efteraret at komme med
disse yderligere forbedringer, som man taler
om.

Jeg bemsrkede, at den konservative ord-
forer var sympatisk stemt over for 9/,
reglen, og jeg synes da, at det var et beske-
dent skridt, hvis man fra den side var géet
med til gennemforelse af mndringsforslaget
om at erstatte %/;-reglen med 9/,,-reglen.

Det forekommer mig merkverdigt, at
man skal blive ved med at kere med pro-
blemet om karensdagene. Det har vist sig
i Sverige, at det ikke skaber problemer ikke
at have karensdage ud over vistnok 1 dag,
og typograferne herhjemme har ikke karens-
dage. Man har ikke set noget misbrug af
ordningen, og vi ser ingen fare for misbrug
ved at ligestille leonmodtagerne med funktio-
nerer pa det omride,

I det hele taget er det vort standpunkt,
at der ber vare erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste. Det indebaerer bl. a., at man skal
ligestille forsergere og ikke-forsergere, sidan
som det ogsi stir i sendringsforslaget. P3
samme méde forholder det sig med regu-
lering efter lonudvikling.

Om underendringsforslagene fra VS vil jeg
sige, at de er sympatiske, og jeg vil stemme
for dem. Men sagen er jo den, at jeg pa et
tidligere tidspunkt har skennet, at der var
reel mulighed for at f4 gennemfert seendrings-
forslaget om. ?/,,-reglen, derfor er jeg med-
forslagsstiller til dette endringsforslag og
har altsd ud fra en realitetsbetragtning ikke
stillet forslag om 100 pet.s dekning.



