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[Boligministeren.]
vendigheden af en lovgivning pd dette om-
rade ikke er lykkedes at na til et resultat,
der kunne samle bred tilslutning.

Hr. Kaj Andresen udtrykte sig pa den
made, at der ikke havde veeret forhandlings-
vilje under udvalgsarbejdet. M4 jeg dertil
sige, at lovforslagene i sig selv som fremlagt
i folketinget efter min mening er udtryk for,
at regeringen har villet imgdekomme syns-
punkter, som ogsé socialdemokratiet har
gjort geldende i en lang arrekke. Jeg hiber
derfor, at man uanset holdningen til de sen-
dringsforslag, der er stillet, vil erkende, at
lovforslagene vedtaget selv uden disse er
betydelige fremskridt.

Hr. Kaj Andresen n®vnte forst det sen-
dringsforslag, der.er stillet om direkte at
placere naturfredningsmyndighederne i lo-
vens tekst. Herom vil jeg blot sige, som detb
ogsd fremgir af den skriftlige kommentar
til forslaget, at det alene skyldes hensynet
til de evrige myndigheder, der kan komme
pa tale, nir man ikke har ment specielt at
ville neevne naturfredningsmyndighederne.
Der kan nemlig ogsé veere tale om samarbejde
med sundhedskommissioner, som kan blive
ganske vigtigt, og samarbejde med land-
brugsministeriet. Men at jeg i evrigt helt
kan tiltrede, at fredningsmyndighederne sik-
res indflydelse pé administrationen, fremgar
ogst af de besvarelser, der er givet i ud-
valget.

M jeg sige med hensyn til sendringsfor-
slaget om direkte at nevne linemulig-
hederne i selve lovens tekst, at dette een-
dringsforslag ligesom ser bort fra, at siden
man fik byreguleringsloven, har man fieb
boligfonden, hvis midler er til radighed. Der
er pa ingen mide — det er ogsa sagt i svaret
til udvalget — noget til hinder for, at der af
boligfondens midler kan udlines belab til
realisering af de opgaver, som er omtalt i
denne lovgivning. Man kan vel endog sige,
at boligfonden i sin formulering, hvad angar
de konkrete lanetilsagn, er videregiende end
det sendringsforslag, der er stillet af social-
demokratiet og SF.

Jeg ved godt, at det, som er afgerende, nér
det kommer til stykket, méske er sporgs-
méalet om belobenes omfang. Vi har disku-
teret det s3 mange gange her i salen, men
ma jeg ikke alligevel sige, at den nedskeering
af boligfondsmidlerne, man taler om, jo er
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“en nedskeering i forhold til et budget, i for-
hold til et beleb, der aldrig nogen sinde har
vaeret brugt. Derimod har der, for s& vidt
angar de anvendte belgb, veret en stigning
fra det tidspunkt, da loven blev gennem-
fort, og frem til nu. Jeg vil ogsd sige, ab
inden for boligfondens rammer, og saledes
som finansloven nu er vedtaget med en
tekstanmeerkning om boligfondsmidlérne, er
der tilvejebragt mulighed for, at man en ar-
reokke frem i tiden kan disponere over bolig-
fondsmidler. Det efterlader mulighed for en
betydelig smidighed. Nar kommunerne har
mulighed for at erhverve en ejendom -eller
for at igangsmtte et byggemodningsarbejde,
kan de fa et lanetilsagn; de kan méske ikke
5 hele belgbet det forste 4r, men de kan f&
det over en &rrmkke og sikkert ogsd pi en
sédan made, at det skaber et godt grundlag
for at seette betydelige arbejderigang.. -

T gvrigt vil jeg gore den tilfojelse, at deb
ikke er sidan, at der ikke er -andre mulig-
heder for kommunerne end boligfonden. Der
er de muligheder, man hidtil har haft, og
der er ogsd peget pa her under debatten,
at med tiden vil frigerelsesafgiften kunne
treede ind og bidrage til finansiering af bygge-
modningsforpligtelsen. =

Dernest vil jeg gerne gore nogle bemeerk-
ninger i anledning af dét, bade hr. Kaj
Andresen og hr. Gert Petersen sagde om de
to; skal vi kalde dem hovedendringsforslag,
som er fremsat af de to partier. Det forste er
det sendringsforslag, som tilsigter,” at der
kun gives erstatning for rent falktisk konsta-
teret afholdte udgifter. Det er i modsatning
til den formulering, bestemmelsen har féet i
loviorslaget. Princippet for den erstatnings-
bestemmelse, der er indsat i lovforslaget, er
jo, som det vil vides, hentet i byregulerings-
loven — et princip, som i sin tid blev god-
kendt af den daveerende socialdemokratiske
regering. Regeringen har ikke ment ved
denne bandleggelse, der nu finder-sted, at
ville fravige det princip, som dengang blev
fastslaet. : R

Man kan vel neesten sige, at hvis der ende-
lig er tale om en @ndring i forhold il prin-
cippet i byreguleringsloven, er der for si
vidt tale om en vis stramning, idet den
praksis, som er anvendt ved erstatnings-
bestemmelserne, nu udtrykkeligt er angivet
i lovforslaget. Det er jo ikke tilstreekkeligt,
at der bare ses pa, hvad den faktiske ud-



