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[Svend: Haugaard] - . . .
det offentlige til at erhverve de nedvendige
arealer. I langt, langt de fleste tilfzlde vil
sagen gi uden storre vanskelighed. Jeg be-
nagter ikke, at der kan-tenkes helt ekstra-
ordinzere tilfeelde — iseer hvor der er en til-
streekkelig velstdende ejer, der samtidig er
tilstreekkelig steedig — hvor der kan opsti
en vanskelighed. : o

Vi kan efter de nuverende regler ekspro-
priere til veje og lignende formal; offentlige
bygninger osv., og hvis man gennemforer
det, vil det da i de fleste tilfelde veere et
temmelig kraftigt skub til ejeren. Efter den
nuverende § 12 kan man ogsé ekspropriere,
nér der foreligger byplaner, som ellers ikke
kan udferes, og jeg er parat til en ret vid
fortolkning af denne paragraf i dens nuvze-
rende form. Det radikale venstre er under
ingen omsteendighed principiel modstander
af ekspropriation til boligformal, men vi
eksproprierer ikke for ekspropriationens
skyld. Vi mener, det er bedst, hvis man kan
gore det uden. Vi mener ogsi, at jorden i
reglen er billigst, nar man kan slippe for eks-
propriation. Men: vi leegger pa den anden
side megen veegt pé, at det er samfundshen-
synet, der er vigtigst. :

Jeg synes, vi ma sige, at vi ér ndet meget
vidt med de jordlovsforslag, der nu nermer
sig deres endelige vedtagelse, :og jeg wvil
meget nodig vere med til at sinke denne
vedtagelse eller endnu veerre {8 lovgivnings-
arbejdet. afbruds. Jeg mener derfor, at 'det
mé vere righigt nu at se pa lovenes virkning.
Jeg mener ogsd, det kan vewere rimeligt at
skele over til den anden side af Sundet/ og se
pé virkningerne af den svenske ekspropria-
tionslov; hvis det s& skulle vise sig pakr®vet,
er vi ngdt til at tage sagen op igen, og s& kan
vi da i hvert tilfwlde tales ved om tingene.

Der er her talt om en beslutning pd det
radikale landsmade. Jeg vil gerne lige frem-
heve, at der stod ,,om forngdent®. Vi mener
netop, at vi, ndr disse love er vedtaget; vil
se, om det bliver forngdent. Bliver det det,
tager visagen op igen. , :

‘Det er ikke sjeldent, man herer klager
over offentlige myndigheders sendresgtige
sagsbehandling. Nu vil jeg skynde mig at
indskyde, at jeg ikke mener, det s& neer
altid er de offentlige kontorers skyld. Det

kan ogsé skyldes lokale landinspektorer, det |

kan skyldes lokale kommunale r&d, og det
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kan vere klageren selv, som glemmer at give
de - nedvendige --oplysninger. Men vi har
naturligvis ogsd eksempler pa, at de: offent-
lige kontorer arbejder for langsomt. Jeg
kunne derfor have gnsket, at vi'fik en tids:
irist for sddanne sagsbehandlinger, og jeg
har fremfort-det i udvalget. Jeg erkender, at
det er meget sveert at give en fast tidsfrist i
alle tilfwlde, fordi sagerne er s& forskellige.
Seetter man f. eks. en 8 maneders frist ind,
kan dette veere urimelig meget i lette, sma
sager, og det kan pa den anden side veere
for lidt i andre og vanskeligere sager.: Jeg
mener dog stadig, at' det ville'vare rigtigt,
at man efter-en vis, rimelig- frist 1 hvert. til-
feelde meddelte de pagwldende interesserede
1 sagen, hvad arsagen var til, at sagen trak
ud. ‘Men jeg er forelobig tilfreds med det,
som ‘det enige udvalg nu‘er niet frem +til,
nemlig at henstille til ministeren, at sporgs-
malet - om tidsfrister- for sagsbehandling
tages op af justitsministeriets udvalg for
forvaltningsafgerelser. i

*Jeg ‘er ogsé tilfreds med den smidighed,
ministeren 1 beteenkningen gér' med: til .over
for landzonerne, ikke blot hvor det drejer
sig om industrier med rastoffer, som ‘findes
i et lokalt omrade, sisom ler til teglveerker
og materialer. til cementfabrikker, men-ogsa
hvor der ma tages hensyn til gener for by-
omrader i form af rog, ste] og generende luft,
gift 0. lign. Jeg vil gerne understrege, at der
ogsd-derudover mé vises en passende smidig-
hed' . o o . '

Jeg mener, vi er ndet ret vidt med disse
lovforslag, deiskal jo ses i'en stor sammen-
heng. Jeg mé afvise den’ kritik, der blev
fremfort fra hr.: Kaj Andresens side. Jeg
mener ikke, at der har veret tale om en
usaglig behandling i udvalget, som kan give
baggrund for kritik. Det.er ikke usagligt,
fordi man ikke er enig. Jeg har meget sveert
ved ab tro; at soclaldemokratiet vil traokke
sig fornermet tilbage og ikke veere med til
at’ gennemfore disse lovforslag, der, selv om
de langtfra -er fuldkomne — og jeg mener
slet iklke, vi er feerdig med’ dette her, det er
vel nermest kun en begyndelse — 1 hvert
tilfzelde for mig at se: er.et udtryk. for et
meget stort fremskridt i forhold til det be-
staende. C . :

Gort Potersen: Det et blevet sagt, at jord-
lovsforslagene udger en helhed; det er alle



