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[Kaj Andresen,] o
melser. Det anser vi for rimeligt. Derved
vil der ikke kunne opnés nogen erstatning
for forventede udnyttelsesmuligheder.

Det sidste af vore @ndringsforslag er
stillet til lovforslaget om byplaner. Zin-
dringsforslaget er efter socialdemokratiets
opfattelse et absolut nedvendigt led i en
ny jordlovgivning. Aindringsforslaget gér
ud pé, at kommunalbestyrelserne fér ret
til at ekspropriere ejendomme med dertil
horende arealer, nar det er af veosentlig
betydning at ride over dem for at gen-
nemfore en byplan, ogsé hvor det drejer
sig om boligbebyggelser, og hvad der harer
til, f. eks. friarealer. .

Nu skulle man jo tro, at alle, der gnsker
resultater af denne jordlovgivning, ville
erkende det indlysende rigtige og nedven-
dige i en sddan bestemmelse. Vi ved jo,
at der i regeringspartierne er adskillige
tilheengere af en kommunal ekspropriations-
ret, og ndr et af de veesentligste formal med
jordlovene netop er — det har regeringen
jo selv oplyst — at fremme den kommunale
planlegning, er det helt uforstéeligh, at
man afviser et ®ndringsforslag, som retter
den alvorligste mangel ved de fremsatte
jordlovforslag. Skal det virkelig fortsat
vere sidan, at en enkelt eller flere jord-
besiddere, oven i kebet maske med speku-
lation for gje, kan holde arealer tilbage og i
arevis hindre en fornuftig byplans gennem-
forelse? Iksempler herpd er jo ikke ualmin-
delige. Enten holdes jorden helt tilbage,
eller der forlanges sadanne priser, at hver-
ken boligbygherrerne eller kommunen kan
klare det. ‘

For ca. et halvt ars tid siden verserede
en sag af denne art i en af Arhus’ omegns-
kommuner, hvor kommunen havde projek-
teret en bebyggelse, men hvor en enkelt
jordejer af et areal, der, tror jeg, udgjorde
2,500 m? — det svarer vel stort set til
3 parcelhusgrunde — krevede en sidan
pris, ca. 1 mill. kr. kontant, at man ikke
kunne gennemfore den bebyggelse, der var
tale om. Sagen har veeret omtalt bide i
beboerbladet Boligen og i Demokraten bl a.
under overskriften: ,,Arhusejendomshandler
hindrer boligbyggeri i Brabrand®. Det kan
da ikke veere rigtigt, at noget sddant fortsat
skal kunne praktiseres. :

Det merkeligste er egentlig, at under
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udvalgsbehandlingen af dette vort seendrings-
forslag har vi ikke medt nogen egentlig
argumentation for ikke at gennemfore son-
dringsforslaget. Man har afvist det. Vi har
medt nogle ret vage forklaringer glende
ud pa, at nu kunne man jo se, hvordan
lovene ville virke. Det er sandelig ilkke
nedvendigt. Det eksempel, jeg har nesevnt,
og flere eksisterer, er mere end illustration
nok. Her er der og vil der, hvis vort sen-
dringsforslag ikke gennemfores, fortsat veere
et hul i jordlovgivningen, som i virkelig-
heden kan gore den til en fiasko. ,

Man har i den svenske jordlovgivning en
ekspropriationsbestemmelse, ndr det geelder
boligformél. Man anser den for at veere
absolut nedvendig ikke s& meget egentlig
for at anvende bestemmelsen, men dens
blotte eksistens viser sig i mange tilfzlde
at vere tilstreekkelig til, at jorden bringes
i handel og ogsé til en rimelig pris. _

Vi havde naturligvis serlig sat vor lid
til det radikale venstre. Ved partiets forrige
landsmede vedtog man en udtalelse, hvori
man gik ind for en kommunal ekspropria-
tionsret, nar det drejede sig om jord til
byudvikling for at sikre planlegning. Men
i udvalget har det radikale venstres med-
lemmer afvist vort eendringsforslag, jeg
tror, jeg tor sige mindst lige sé sterkt som
de andre regeringspartiers representanter
har gjort det. Man kunne have ventet, at
der si var sendret signaler pd weekendens
radikale landsmede, eventuelt i hvert fald
i form af en undladelse af at tage stilling
til sporgsmalet. Jeg ma derfor sige, at jeg
blev bade overrasket og forundret, da jeg
i dag til morgen lmste pressereferater af
den vedtagne udtalelse pa det radikale
landsmode. Jeg kan citere efter Berlingske
Tidende, hvor det hedder:

»1 et afsnit om planlegning erkleres
det, at der ma gives kommunerne ret til
om forngdent at ekspropriere jord til
boligformal. Erstatning for ekspropria-
tion gives efter jordens veerdi i hidtidig
anvendelse, hvortil legges en ulempe-
erstatning.“

Ja men det er jo det, vi har stillet sen-
dringsforslag om. Det radikale venstres
landsmede er ganske enig med os i det
eendringsforslag, vi har stillet. Der er altsa
her i tinget stort flertal for @ndringsfor-
slaget, eller vil det radikale venstres folke-



