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[Ministeren for offentlige arbejder.]
om i udvalget, er det en imgdekommenhed,
idet man 1 og for sig gér lengere, end man
maske strengt taget er gdet andre steder
med vejferinger til feergeforbindelser.

Jeg vil gerne sige til hr. Arne Lavsen, at
sporgsmalet om stationsflytningen er det
klart vi mé vere parat til at tage op og
drefte, hvis der kommer nye ting frem. Jeg
ma egentlig sige, at igennem de dreftelser,
der har vawret 1 udvalget og ogsa pa stedet,
er jeg nu i nogen grad kommet til det resul-
tat, at den station forst og fremmest har
betydning for en efterhinden méske vok-
sende daglig persontrafik lokalt mellem
Hundested og videre mod Kebenhavn og
derfor neppe har si forferdelig stor forbin-
delse med den persontrafik, der kommer
over med fwrgerne, hvor der jo heller ikke
er jernbaneforbindelse i den anden side, 84
jeg tror, det er rigtigh, at man ikke har
ofret penge pad at flytte stationen.

Hermed sluttede forhandlingen.

§ 1, sendringsforslaget, § 2, saledes sendret,
og §§ 3-5
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den nmste sag pid dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
tillegsbevilling for finansdret 1. april 1968-
- 31. marts 1969.

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
243) findes i tidenden sp. 6562, finansud-
valgets betenkning i tilleg D. sp. 5413).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.
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Lysholt Mansen: Da vi i dag skal stemme
om bevillingen til et nyt EDB- anleg il
Risp under_tillegsbevillingslovens § 20 6.
15.59.3, og da finansudvalget forst i lerdags
har modtaget arbejdsministerens svar pa
mine sporgsmal om det rimelige i denne an-
skaffelse, er jeg nodt til her 1 salen at bede
bade undervisningsminister, finansmini-
ster og arbejdsminister besvare en rwkke
sporgsmél til belysning sivel af denne sags
meerkelige behandling som af den gkono-
miske rekkevidde af sagen.

T ovrigt er det vist udmewrket, at savel
folketmget som offentligheden far lejlighed
til endnu en gang at 4 kendskab til de
urimelige vilkar, regeringen byder finans-
udvalget at arbejde under. Man vil da
kunne fi bekreftet endnu en gang, ab
finansudvalgets godkendelse af en bevilling
af betydelig storrelse, selv om den i finans-
udvalget er behandlet pa helt normal made,
er alt andet end betryggende.

T dette tilfwlde drejer det sig om en be-
villing pa forelobig ca. b mill. kr. til ud-
skiftning af en regnemaskine pa Riss. Men
hverken undervisningsministeren eller fi-
nansministeren foler sig pd noget tidspunks
foranlediget til at fortelle finansudvalget,
at det ekspertudvalg, regeringen selv har
nedsat til at bedsmme anskaffelserne af
EDB-anlwg, gar imod anskaffelsen af 5 mill.
kr.s anlegget til Rises, og at udvalget i
stedet anbefaler, at Risg far et nyt anleg
til knap 2 mill. kr. Finansudvalget og der-
med folketinget holdes hen i uvidenhed om,
at der kan og bor velges mellem et anlweg
til ca. b mill. kr. og et til ca. 2 mill. kr.
Regeringen eller rettere undervisningsmini-
steren og finansministeren trmffer selv val-
get, og deres afgorelse betyder, at skatte-
borgerne skal betale 3 mill. kr. mere, end
ministeriets eget ekspertudvalg anser deb
for rimeligt.

Under folketmgets behandling af kilde-
skattehussagen fastslog 1eger1ngspartlerne
ganske vist, at denne regerings ministre ikke
skal veere forpligtet til at give folketinget
de npdvendige oplysninger, si tinget kan
tage -stilling til bevillinger pd sagligt for-
gvarligt grundlag. Jeg er derfor klar over,
at det er halsles gerning at forsege i denne
sag at formd nogen minister til at patage
sig ansvaret for, at folketinget igen har fiet
mangelfulde oplysninger, der ikke alene har



