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[Risgaard Knudsen,]
skabes hjemmel til at kunne fastswtte
mindstepriser 1 eksportleddet. Det har imid-
lertid senere vist sig, at det for fisken-
erhvervet har veeret af stor betydning, at
vi fik denne lov om udfersel af fisk og fiske-
varer.

Det lovforslag, som vi behandler her i dag,
mé vel ogsd kunne tages som udtryk for,
at ministeren nu, hvad angdr spergsmélet
om prisfastsettelsen i fiskerierhvervet, har
veeret 1 skred og i skred i den rigtige retning.
Det kan man selviglgelig kun gleede sig over.
Allerede i november maned sidste dr ved
forste behandling af ministerens forslag til
en ny lov om salg af fisk ved offentlig auk-
tion pegede jeg pa ngdvendigheden af at {3
en mindsteprisordning for fisk 1 forstehands-
salgsleddet. Den 19. marts i ar tillod jeg mig
her i tinget at soge opklaret, hvorfor mini-
steren pa davarende tidspunkt endnu ikke
havde taget initiativ til at spge gennemfort
en mindsteprisordning p& baggrund af det
forslag, som ministeren for nu mere end
4 maneder siden modtog fra det serlige sag-
kyndige udvalg, som ministeren i sin tid
selv har nedsat. Ved den pageeldende lejlig-
hed udtalte ministeren bl. a., at der tilbage-
stod en reekke forhandlinger.

Af hensyn til den videre behandling af det
foreliggende lovforslag er jeg derfor interes-
seret 1 her i dag at £ oplyst, hvem ministeren
siden den 19. marts i &r har forhandlet med,
og hvad der har veret forhandlet om. Oplys-
ninger herom bliver jo ikke mindre interes-
sante ved, at det af ministerens fremseettelse
fremgar, at der har veeret tale om nedvendige
forhandlinger. Af hvilken grund har disse
forhandlinger veeret s3 nedvendige? HEr det
ministeren eller er det andre, der har snsket
disse nedvendige forhandlinger? Det tyder
i hvert fald pa, at der for ministeren har
veaeret tale om meget vanskelige forhandlin-
ger, ndr vi forst nu og pé dette, om jeg s& mé
sige, meget sene tidspunkt i folketingssam-
lingen far lovforslaget forelagt. Der er jo
tale om et lenge ventet forslag, og det er
ikke betryggende, at vi ikke har mere tid til
radighed for behandlingen af et lovforslag
som det foreliggende. Der er jo tale om en
lovgivning for et helt nyt omrade, men jeg
forstar, at det har veeret uden betydning for
ministeren.

Af ministerens skriftlige fremseettelse
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fremgar det ogsé, at det foreliggende forslag
ikke fuldt ud svarer til det forslag, som for
nu flere maneder siden blev udarbejdet af
det swrlige sagkyndige udvalg. Jeg for-
stér sdledes, at ministeren under disse for-
handlinger er blevet presset til at acceptere
en reekke sendringer i forhold til det oprinde-
lige forslag, sendringer, som i hvert fald ikke
kan vere med til at gere loven bedre for
fiskerierhvervet, tvertimod.

Allerede af denne grund melder der sig
en reekke spergsméal om enkeltheder, som
det mé veere af betydning at 8 dreftet neer-
mere med ministeren, og safremt ministeren
havde haft den forngdne respekt for den for
fremswttelse af loviorslag fastsatte tidsfrist, ’
havde der ogsd veeret rig lejlighed til at
drofte sddanne enkeltheder i et udvalg.

Et udvalgsarbejde kan selvielgelig ikke
undgés, men tiden hertil er meget knap, og
da mit parti ikke ensker at vare arsag til,
at lovforslaget ikke bliver fwrdigbehandlet
i denne samling, vil jeg swtte pris pa, at
ministeren allerede her 1 aften vil give op-
lysninger om, hvorfor lovforslaget, hvad an-
gdr konsumfisk, kun tager sigte p& red-
speetter, torsk og sild. Finder ministeren det
saledes ikke pakrevet, at f. eks. ogsd makrel
bliver omfattet af en mindsteprisordning,
safremt der neeres gnske herom fra fisker-
side? Kan ministeren give tilsagn om at til-
treede et eendringsforslag om, at loven giver
mulighed for at etablere mindsteprisord-
ninger for enhver art af konsumfisk? Fra
erhvervsside skal ministeren jo ogsd have
varet tilrddet at give loven et sddant om-
fang.

Jeg finder det ogsd pakrevet, at man
allerede nu rejser yderligere et par spergs-
mal. For det forste: med hvilken begrundelse
skal konservesindustrien have mulighed for
at anvende forsyninger af sild, som ikke er
omfattet af en mindsteprisordning? For det
andet: hvorfor bor der ikke vere mulighed
for at fastsmtte mindstepriser for enkelte
storrelsessorteringer? Har ministeren mulig-
hed for at tiltreede et endringsforslag
herom?

Jeg tror ogsé, det bliver nodvendigt, at vi
under et kommende udvalgsarbejde neer-
mere overvejer, om en lovgivning som
denne ikke forudsetter, at § 8 i loven om
salg af fisk pd auktion far en noget sendret
formulering. Ligeledes mener jeg, vi ber



