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i alt 850 mill. kr., der udger den kontante
stotte.

Selve fordelingen af pengene skal jeg ikke
sige mange ord om. Den fordelingsnogle,
der er brugt, kender jeg; det er stort set den,
der har veeret brugt ved tidligere lejligheder.
Jeg er enig 1, at man har fastholdt det syns-
punkt, at hovedparten af stotten ligger p&
den animalske produktion. Danmark bliver
aldrig et korneksporterende land af format.
Den del af landbruget, som har beskeeftigel-
sesmessig interesse, som har interesse i til-
knytning til industrien og til Danmarks
valutahjemtagning, er trods alt husdyz-
holdet, og derfor har jeg ikke noget imod,
at man bruger den gamle negle, hvorefter
det er husdyrholdet, der far hovedparten af
pengene. _

Om belobets storrelse vil jeg gerne sige, at
det ma vere helt og holdent regeringens
eget ansvar, Vikender ikke beregningsgrund-
laget. Regeringen har haft en hel vinter til
at finde ud af, hvad slutbelobet skulle veere.
Vi for vort vedkommende far 14 dage, ja,
ikke engang det, hvis loven skal vare feerdig-
behandlet, inden folketinget sendes hjem den
13. juni. Vi har ingen muligheder for nogen
vurdering af, om det er rigtigh eller ej, og
derfor mé belobets storrelse veere regerin-
gens ansvar alene.

Jeg havde faktisk ventet, at der, ndr man
tager loviorslagene som helhed, ville have
veeret sterre sendringer, end der egentlig er,
for i det store og hele er de jo en viderefe-
relse af de eksisterende love. Jeg: havde
ikke mindst ventet det efter den kritik, der
har veeret fra forskellig side i den senere tid
— og vel egentlig hirdest fra venstres poli-
tiske ordferer, hr. Henry Christensen. I
Viborg Stifts Folkeblad for den 27. maj
star der, at hr. Henry Christensen har udtalt:

»Socialdemokratiet har aldrig villet
hjselpe landbruget, ndr hjelp var nedven-

dig. Det har derimod venstre, og ogsé i

den nuveerende situation.”

Jeg ved egentlig ikke, hvad det er, der be-
rettiger hr. Henry Christensen til den steerke
selvros og den stwrke nedvurdering af an-
dres indsats. Hvad er det, venstre har hjul-
pet landbruget med? Hvad har man hjulpet
med i dag? Er det ikke forste gang, sidanne
lovforslag kommer frem her 1 folketinget,
uden at der forst er opniet et forlig med
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landbruget? Det har undertiden ligget meget
hérdt med at skaffe dette forlig, men mig
bekendt er det forste gang, man meder her
i folketinget uden at have et forlig med land-
bruget — og det er den regering, som venstre
selv er medlem af. Sidste periode, venstre
deltog i regeringen, var perioden 1950-
1953, og jeg kunne have lyst til at sperge:
hvad blev der opnéet af sarlig lovgivning
og serlige begunstigelser for landbruget fra
1950 til 1953? Det var ikke meget. Hvad har
man opnéet i dag? Man har fremsat et lov-
forslag om en forhejet ydelse fra.statens
side, og nu kan de tre regeringspartier sa rejse
land og rige rundt og give hinanden skylden
og ansvaret, hvis den er blevet for lille, og
alle forsege at tage wmren, hvis det er blevet
for hejt. _

Men hr. Henry Christensen kommer ikke
uden om, at man samtidig har velsignet
landbruget med en diskontoforhajelse pa
2 pet. p4d grund af en forkert fert politik.
Alle, der har kendskab til landbruget, ved,
at dansk landbrug som intet andet erhverv
rammes af dette. I forhold til den investe-
rede kapital har dansk landbrug en lang-
som omsabning og et meget stort kapital-
behov. Derfor rammer netop diskontoforhej-
elsen landbruget serlig hirvdt, og derfor
synes jeg ikke, at der, nar hr. Henry Chri-
stensen vurderer venstres indsats kontra
socialdemokratiets, er s forferdelig meget
at prale af, :

Hvis vi endelig skal vurdere partiernes
landbrugspolitik, vil jeg gerne sige, at hvis
man gir helt tilbage til 1930erne, til kata-
strofedrene i begyndelsen og midten af 1930-
erne, hvor der blev lavet de store kriseforlig,
og betragter hele perioden frem til i dag,
vil man se, at der i dette ting praktisk taget
ikke er vedtaget love af betydning og til
stotte for dansk landbrug, uden at socialde-
mokratiet har lagt navn til dem, enten ved
at veere regeringsleder eller ogsd ved at tage
medansvar herfor. Vi har ikke fortrudt, at
vi har gjort det. Vi har gjort det af hensyn
til udviklingen inden for landbruget, af
hensyn til samfundet og af hensyn til hel-
heden, og vi synes ikke, at man pa den bag-
grund i den grad kan nedvurdere andre par-
tiers arbejde for og stilling til landbruget,
som det f. eks. er sket i Viborg Stifts Folke-
blad. , :

M3 jeg til slut nevne noget, jeg finder



