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[Udenrigsministeren.]
dels fordi en formulering, der mere drejer
sig om de udenrigspolitiske mal, mere er i
overensstemmelse med den veerdighed, som
bor veere knyttet til en folketingsbeslutning,
der nezppe bor have preg af mere taktisk
bestemt polemik.

Ordioreren for forslagsstillerne (J. O.
Krag): Det var en meget fattig argumen-
tation, udenrigsministeren fremfeorte pa et
par af punkterne. Det er selviplgelig inter-
essant, at nar vi fra socialdemokratisk side
har presset pa for, at der skulle tages et
dansk initiativ i konferencetanken, som
udenrigsministeren kalder det, altsi et
dansk initiativ i den retning, at vi skulle
std som indbydere til og verter for en for-
konference, si prever udenrigsministeren
ligesom at skyde os noget fordskt i skoene.
Den socialdemokratiske tanke kan man
ikke g& ind p4, for nu vil socialdemokra-
terne jo holde USA udenfor. Altsi spergs-
mélet var: det, socialdemokratiet er ude p4,
er det i virkeligheden ikke at varetage kom-
munistiske landes interesser? Det kan den
danske udenrigsminister naturligvis ikke
indlade sig pé. Ja men hvor i alverden har
udenrigsministeren dwkning for den tanke-
gang?

Udenrigsministeren siger: jo, det har han,
for vi — socialdemokraterne — har skrevet
i forslaget — og det har jeg i evrigt gentaget
i min tale i dag — at det kunne vewere et
antal lande, altsd et begrenset antal lande,
der indkaldtes til en forkonference. Det er
rigtigt. Jeg sagde i min tale i dag, at man
kunne indkalde alle lande, hvis man, fands,
det var bedst, men man kunne ogsé ind-
kalde et antal hdndplukkede lande til en
forkonference, hvis man fandt, det var
bedst, men hvor i disse formuleringer ligger
den logiske mulighed for den slutning,
udenrigsministeren forseger, at si skulle
USA skydes ud?

Blandt det begransede antal lande; man
kunne indbyde til en forkonference, kunne
USA da udmerket veore ét. Noget af det,
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jeg kunne tenke mig, var, at 8 beslgtede
lande som de skandinaviske lande og Bene-
luxlandene forsggte sig med en forkonferen-
ce, men der er da intet, der udelukker, at
ogsd USA deltog sammen med disse lande,
og at man her pi et helt uformelt og fore-
lobigt grundlag provede at undersege: hvor-
nir bor sddan en konference afholdes? Hvil-
ken dagsorden ber den have? Hvilke euro-
pxiske punkter egner sig, sifremt konfe-
rencen skal afholdes hurtigt, til at legges
i forgrunden under konferencens forhand-
linger, og hvilke egner sig til en udskydelse?
Vi har skam ikke haft i tankerne hermed at
foretage et eller andet, der skulle indicere,
at nu skulle USA lukkes ude. Hvorfor i al-
verden skulle vi det? Men jeg erkender, at
man kunne ogsé tenke sig forkonferencer,
hvor USA ikke var med, og jeg ser ikke no-
get fordemgtigt heri.

Man kunne f. eks. tenke sig en 10-lands-
konference. Jeg gar ud fra, at udenrigsmini-
steren ved, hvem de 10 lande er — de 10
lande, der har en gruppe, som bl. a. medes
1 forbindelse med FN-samlingerne, og som
omfatter bide Atlantpagtlande, Warszawa-
pagtlande og neutrale lande. Her er USA
ikke med, det erkendes, men det er Sovjet-
unionen heller ikke, s en konference af den
karalkter uden USA ville ikke presjudicere
UBAs deltagelse i den endelige konference.
Og jeg vil da gerne, for at der skal veere fuld-
steendig klarhed over det, og i hdb om at
kunne kaste ro ind i udenrigsministerens
sjeel sige, at jeg kunne ikke forestille mig
en europwisk sikkerhedskonference uden
USAs deltagelse. USAs prioriteter i Europas
skeebne er s betydelige, at det er klart, USA
skulle med. Derfor synes jeg, at udenrigs-
ministeren 1 sin argumentation skulle und-
lade den lille polemiske insinuation, at
méske er meningen med det hele, at nu skal
UBA ud pa en sidevej og helst ikke med.
Det er absolut ikke tanken.

Det er heller ikke tanken, at man kun
skal holde én forkonference. Man kunne,
som jeg har antydet her, holde én med
amerikansk deltagelse og en anden, f. eks.



