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[Boligministeren.]

Baggrunden for sporgsmalet er de to
konkrete sager fra Nerrebro, som hr. Arne
Larsen namvner i sin skriftlige begrundelse.
Om den ene af disse sager kan jeg oplyse,
at 5. huslejenzevn den 7. marts 1967 efter
indhentet erklmring fra boligkommissionen
har godkendt, at forbedringsarbejderne ud-
fores, men har taget visse forbehold om,
ab dele af arbejdet skal anses som vedlige-
holdelse. Der foreligger nu for husleje-
nevnet ansegning om godkendelse af en
lejeforhajelse i den pagesldende ejendom,
som omfatter 5 lejemal. Bfter ansggningen
anskes en lejeforhejelse, der vil medfore,
at den samlede husleje vil andrage ca.
120 kr. pr. m? for de 4 lejemal og ca. 210
kr. pr. m? for en taglejlighed. Det m4 for-
mentlig veere denne lejlighed, der er grund-
laget for den beregning, der er foretaget i
hr. Arne Larsens skriftlige begrundelse af
sporgsmélet. Det er nu huslejensevnet, der
skal se pa, om disse lejeforhgjelser er
rimelige efter de regler, jeg her har omtalt.
Nér neevnet har truffet sin afgorelse i sagen,
vil parterne kunne indbringe spergsmélet
for boligretten og for landsretten. En
endelig afgorelse er altss ikke truffet.

Med hensyn til tidspunktet for lejefor-
hojelsens ikrafttreeden er det i loven fastsat,
ab forhojelsen kan f& virkning, nar arbejdet
er udfert og lejerne har fiet et varsel pa
6 méneder. Hvis lejeforhojelsen skal have
tilbagevirkende kraft, m4 det siledes forud-
swttes, at lejerne senest 6 maneder forud
for den dato, hvorfra lejeforhajelsen enskes,
har fiet behorigt varsel om forhejelsen, og
at arbejdet var fuldfert pé dette tidspunkt.

Den anden sag, der omtales i begrundel-
sen, vedrgrer en korridorejendom, hvor
der er sggt forhandsgodkendelse om moderni-
sering, men p3 det foreliggende grundlag
har det ikke veeret muligh for mig ngjere
at bedgmme denne sag. v

Jeg vil slutte med at sige, at ogsd jeg er
tilheenger af, at huslejenmvnene og dom-
stolene fortsat har mulighed for at hindre
urimelige moderniseringer eller lejeforhgjel-
ser som folge af moderniseringer. De af
hr. Arne Larsen fremdragne eksempler
forekommer — men jeg kender dem jo
sidan set kun fra den ene side — hejst
eksorbitante og er nwppe generelle. Om de
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er rimelige eller lovlige, vil altsi bero p4
huslejenzevnenes og domstolenes afgarelse.
Det er her, beskyttelsen for lejerne ligger
i kraft af den bestédende lovgivning.

Arne Larsen: Jeg takker boligministeren
for besvarelsen af mit spergsmil og er
egentlig glad for at here, at ogss bolig-
ministeren er enig med mig i, at det er
uhensigtsmessigt at foretage modernise-
ringer pa en sidan mide, at lejen kommer
til at overstige lejen i nyt byggeri. 83 er
sporgsmélet bare, hvordan man forhindrer,
at noget sidant sker.

I den foreliggende sag fra Griffenfeldsgade
er der altsi sket det, at man har ansegt
boligkommissionen om tilladelse til moderni-
sering, hvorefter huslejensevnet ikke har
fundet sig foranlediget til at skride ind
og forhindre denne modernisering, Nar s
ejeren med velsignelse af boligkommissio-
nen og bygningsmyndighederne er gaet i
gang, sd fAr man altsi en huslejestigning
pa ca. 1.000 pet. for et af lejemalenes ved-
kommende. Selvfolgelig er det rigtigt, at
huslejenevnet til sin tid skal tage stilling
til, om det er rimeligt at forlange en sadan
huslejeforhojelse, men si er ulykken jo
sket, og der er investeret en kolossal masse
penge i moderniseringen af en ejendom,
der faktisk var saneringsmoden.

Det er den slags urimeligheder, som jeg
mener bor imodegds, eventuelt ved ab
lejerne, inden en modernisering gennem-
fores, far fuldt overblik over, hvad moderni-
seringen gir ud péd, hvor dyr den vil blive,
og hvilken husleje der vil kunne kreves;
hvis lejerne er i en sidan gkonomisk for-
fatning, at de ikke er i stand til at klave
en sidan forhejelse, burde ejeren have
pligt til at skaffe dem en anstendig og
ordentlig bolig i stedet for den meget dyre,
de nu vil komme il at sidde i.

Det er et problem, som jeg mener bor
tages op; muligvis ber vi have opmeerksom-
heden henvendt p4 at fa sendret bestem-
melserne herom i lov om midlertidig
regulering af boligforholdene. Enten m$
det vaere boligkommissionen, bygningsmyn-
dighederne, der treeffer den endelige afge-
relse, eller ogsa ma det veere huslejenzevnene,
og jeg tror, det vil veere sundest og rigtigst,
hvis det er huslejensvnene.



