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[Akssl Larsen.] . .
borgernes lommer, og at den skal fore er-
hvervsvenlig politik osv. — béade finanspoli-
tisk og nu ogsé pengepolitisk ferer stram-
nings- og nedskeringspolitik. Og hvad
bliver s& folgerne? Det bliver et hojere om-
kostningsniveau,  ved renteforhgjelse, ved
begreensning af erhvervenes ldnemulig-
heder, ved begreensning og fordyrelse af
byggeriet og ved hajere afgifter og takster.
Alt sammen noget, der influerer pa beskeef-
tigelsesgraden og skaber arbejdsleshed, der
direkte foreges gennem statsnedskeringer.
Det er under disse forhold og med disse fol-
ger, som enhver kan se vil melde sig, lige
barokt nok, at et af regeringspartiernes ord-
forer, hr. Niels Helveg Petersen, sa tillader
sig at std her og sige, at dette overhovedet
ingen sociale felger far.

Det er nedvendigt at tilfsje nogle ord om
regeringens rente- og bankpolitik, selv om
der har veeret talt ret udferligh herom af
gocialdemokratiets ordferer, hr. Ivar Ner-
gaard. Der er et regeringsblad, der i dag
triumferende forkynder, at kursstignin-
ningerne stadig er i flertal, altsé for obliga-
tionerne. Ja, det er righigt, selv om det er
beskedne stigninger, men de er det ved
kunstgreb, de er det pa grund af den depo-
neringsordning, Nationalbanken har ok-
trojeret, den tilsigter jo at lede penge fra
det evrige erhvervsliv over til obligatio-
nerne, og de er det derved, at man sgrger
for, at bankerne holder en lav indlénsrente
trods en hej udldnsrente; meget tyder pa,
at dette sker i bedste forstdelse med Natio-
nalbanken og regeringen, maske endda efter
ordre. For ndr man holder indlénsrenten i
bankerne lav, s& er det klart, at der er
storre chancer for, at folk, der har ledige
penge, vil anbringe dem i obligationer, der
jo nu kan give i hvert fald 10 pct. Der er en
anden mulighed, men den skal man vel ikke
regne med, nemlig at man bevidst streber
efter at give bankerne s store profitmulig-
heder ved pengehandel som vel gorligt. I
hvert fald kan den sidste tanke gore det
nedvendigt at sperge, hvornar monopoltil-
synet kigger pd marginalrenten, kigger pa,
om det i grunden er rimeligt, at bankerne har
en sidan forskel mellem deres indldns-- og
udldnsrenteniveau.

Jeg forstdr altsd, at regeringen ikke har
nogen tanker om at regulere pengemarkedet
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og renten pa anden méde, end den har gjort
eller ikke gjort hidtil. Men jeg kan ikke rig-
tig forstd det, for der er i den grad etb
differentieret renteniveau her i dette land,
ikke mindst praktiseret af bankerne, s& det
métte kunne lade sig gere at styre det fra
regeringens og Nationalbankens side i den
retning, som har veeret nwmvnt af social-
demolkratiets ordforer. Men nér regeringen
ikke vil, ja, s& indicerer det nermest, at den.
faktisk har den hensigt, at man ogsd pé den
méde skal bremse erhvervslivet, bremse be-
skeoftigelsen, eller som man lidt smukkere
siger det, forhindre overophedning. L
Jeg kan ikke dy mig for ved denne lejlig-
hed at gere opmeerksom pé, at da dette
startede, hmvdede regeringen, at diskonto-
forhejelsen ikke ville péavirke obligations-
renten; men i en ‘artikel den 17. maj i
Politiken skrev -statsministeren folgende,
som jeg gerne vil citere: :
»Selv om det ikke er muligt at forhindre
en vis afsmitning til obligationsrenten, sé
er det * tilfredsstillende, at -obligations-
markedets deltagere synes indstillet' pa,
at det helt ekstraordinsere i valutasitua-
“ tionen ikke skal udnyttes til en obliga-
tionsspekulation. Det ses derigennem, at
obligationsrenten kun steg med 1 pet.
mod diskontoens 2.
Det var altsa efter, at stigningen var ind-
truffet. Ja men for den indtraf, nemlig
sendag den 11. maj, kunne jeg leese i Mor-
genposten, som jo er en krydsning af
Hyns Tidende og Fyens Stiftstidende; en
udtalelse af statsministeren salydende: -
,,Regeringen og Nationalbanken erimid-
lertid enige om, at den ekstraordinsere stig-
ning i den korte rente iklke nedvendigger
en tilsvarende @ndring i den lange rente.“
Jeg begriber ikke, at ‘statsministeren
virkelig kunne have den opfattelse, men han
har vel hu fattet, at han altsa stillede noget
iudsigt den 11. maj, som han i hvert fald sé
dementeret af kendsgerningerne og selv
matte dementere den 17. maj. :
84 er der sporgsmalet om begrundelsen for
afgiftsforhojelserne, som vi behandler her. -
Statsministeren sagde i diskussionen ved
forste behandling, at de var nedvendige for
at verne valutaen, for at vewerne kronen.
Finansministeren sagde, at det var aldeles
ikke forholdet, og at det heller ikke var,
fordi han havde brug for pengene, men tde-



