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[J ustitsministeren.]
vejen. Jeg anser denne hgestlllmor for noget
overorden’ohg vigtigh, og jeg mener, at
fremme heraf netop er en af fordelene ved
de lovforslag, vi her behandler.

Jeg skal love det wrede medlem, at jeg
vil imgdekomme de forskellige anmodnin-
ger om pi anden mide end gennem lovior-
slag at gennemfore forskellige af de ting,
som man har ensket gennemfort, forst og
fremmest at borgerlig vielse kan udferes
pé andre dage end de dage, hvor der er
kontortid, altsd ferst og fremmest om lor-
dagen, og ligeledes at vi fir et nyt vielses-
ritual. Jeg har i min tid som viceborgmester
adskillige gange viet folk, og jeg erkender,
at selv dengang — og det ligger dog nogle

ar tilbage — forekom det mig, at det var.

et noget gammeldags vielsesritual.

Det wrede medlem fru Hanne Budtz talte
om evnesvages adgang til at indgd wmgte-
skab, et sporgsmal, som forskellige andre
af de wrede medlemmer ogsd har vearet
inde pa. Jeg har her henvist til, at vi i
gjeblikket har et udvalg siddende, der be-
handler dette spergsmal. Det er et vigtigt
sporgsmél. Jeg er ikke uenig med det erede
medlem fru Hanne Reintoft 1, at resultatet
al dette udvalgsarbejde sikkert vil blive,
at vi ogsd pa dette omrdde seger at stille

de evnesvage si vidt muligt lige med andre

mennesker. Jeg tror — siddan har jeg i alt
fald forstdet det — at der er muligheder
for, at de kan fore en langt mere normal
tilveerelse, end vi i almindelighed teenker os.

Fru Hanne Budtz spurgte mig bl. a., om
den praksis, der er omtalt i en cirkuleere-
skrivelse udsendt af justitsministeriet i de-
cember 1968 om aftrapning og bortfald af
ikke-tidsbegreenset hustrubidrag, kan an-
vendes ogsé i tilfeelde, hvor hustrubidraget
hidrgrer fra en skilsmissedom, der er af
eldre dato end cirkuleereskrivelsen. Dette
sporgsmél md jeg besvare bekreftende. Der
er ikke tale om en ny praksis, der er ind-
ledt med cirkuliereskrivelsen, men derimod
om en praksis, der har udviklet sig i den
sidste halve snes &r. Jeg tror ikke, det er
stedet her at indlade sig p4 en nsermere
debat om rimeligheden af den neevnte
praksis, men skal blot sige, at nér der i
den gwldende administrative praksis ikke
i almindelighed sker en tidsbegreensning af
hustrubidragene ved skilsmisse, der meddeles
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ved bevilling efter den geldende lovs § 54, 2.
punktum, i segteskaber, hvor samlivet har va-
ret over en halv snes ar, skyldes detikke, at
man er af den opfattelse,at bidragene nedven-
digvisskal veerelivevarige, men forst og frem-
mest at det kan veere vanskeligt at overskue
parternes gkonomiske og personlige forhold
sé langt ud i fremtiden. Det m4 vaere natur-
ligt at antage, at tilsvarende synspunkter
ligger bag den praksis, der felges af dom-
stolene. Det anforte geelder naturligvis ikke,
hvis domstolen udtrykkeligt og endeligt
har gjort op med sporgsmélet om bidrags-
pligtens varighed.

Jeg tror ogsd, det var det mrede medlem,
der spurgte mig om tredje instans-bevil-
linger. Jeg vil gerne bemsmrke, at der for
tredje instans-bevillinger i wgteskabssager
jo gelder de samme regler som for andre
sager; efter disse regler kan justitsministe-
riet i egteskabssager efter retsplejelovens
§ 435, stk. 2, 2. punktum, undtagelsésvis
tillade anke til hojesteret. En af betingel-
serne herfor er, at sagen skennes at have
almindelig interesse eller videregiende be- -
tydning for den pageldende. Ved skennet
over, om dette er tilfeldet, vil det i reglen
veere afgerende, om det er af betydning at
opné en afgerelse, der kan veere vejledende
for domstolene og administrationen i- lig-
nende sager. Jeg kan sige til det srede
medlem, at vi har en lang praksis ps dette
omrade, og jeg er villig til at oplyse det
wrede medlem nermere herom; men jeg
tror, det vil fore for vidt, hvis jeg skal ga
ind pa det her.

Fru Merete Bjern Hanssen nsvinte, at
barnets tarv skal st& i centrum. Det er jeg
enig med det serede medlem i. Jeg er dog
af den grund ikke s4 uenig med det wrede
medlem fru Hanne Reintoft. Jeg kan ikke
se, at der i og for sig bliver nogen uoverens-
stemmelse. Det srede medlem sagde nemlig,
at barnets tarv ogsd kan ‘tilsige, at barnet
kommer under sidanne forhold, at om-
givelserne befinder sig bedst derved. Men
s& er det jo barnets tarv, der i virkeligheden
star som det afgerende. Nir vi taler om
barnets tarv, ma forholdet vel veere det, at
vi taler om de tilfelde, -hvor barnets tarv
pé en eller anden made kommer til at stride
mod en af forseldrenes interesser; i s& fald
er jeg ganske enig med det serede medlem
fru Merete Bjorn Hanssen i, at s§ m4d bai-



