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[Hanne Reintoft.] -
gennemfores nu, men si md jeg ogsd ud-
trykke min tilfredshed med, at man vil
arbejde videre med problemerne. Man mé
udtrykke de seedvanlige forhdbninger om, at
komlmssmnsarbejdeb ikke bliver alt for
langvarigh, men pa den anden side er det
nedvendigt at fa skaffet os sterre klarhed
over, hvad befolkningen mener om ideen
bag en lov om faste samlivsformer.

Jeg tror, at usikkerheden hos udvalget
ganske nejagtigt afspejler usikkerheden i
befolkningen som to sider af samme sag.
Jeg kan derfor ikke tilslutte mig, at eb
eventuelt forskningsarbejde om befolknin-
gens holdning til denne lov skulle kunne
klares ved opinionsinstitutternes overfla-
diske undersogelser, f. eks. Gallup-under-
seggelser. Der bor tilbundsgdende undersogel-
ser til, og jeg mener, det ma gores af social-
forskningsinstituttet. Hvis lovgivningsmagh
og befolkning ikke stod hinanden sa fjernt,
som tilfeeldet desverre er, skulle et forslag
som sgteskabsloviorslaget ud til diskussion
1 befolkningen forst; det skulle diskuteres i
fagforeninger og foreeldreforeninger, beboer-
sammenslutninger osv., og de, der skulle
give loven, matte have meddelelse om dis-
kussionernes resultat. Med moderne data-
teknik er noget sadant muligt, og det er da
ogsé gennemfert andre steder, hvor man
har et lidt mere moderne syn pé virkeligh
folkestyre.

Om selve aegteskabslovfomlaget vil jeg
blot sige folgende:

jeg ma stadig fastholde, at wmgteskabs-
alderen for mend og kvinder beor veere ens,
og det forekommer mig, at motiveringen
for at opretholde forskellig sgteskabsalder
er tynd. 18 &r m4 veere rimeligh, og forzel-
drenes samtykke efter det fyldte 18. ar,
hvor forsldremyndigheden er ophert, kan
ikke veere nedvendig.

Jeg mé stadig fastholde, at det eneste
fornuftige og rationelle er, at man giftes af
en borgerhg myndighed. Religiose menne-
sker kan sd udstyre egteskabsindgaelsen
med den symbolik, de finder onskelig, uden
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at samfundet behever at tage sig af det.
Jeg tror ogsé, ab det bliver den endelige
losning pa problemet 1 lobet af ikke alt
for mange ax. \

Det er fornuftigt, at forlovelsesparagraf-
ferne udgér; tiden er lobet fra dem, og de
har ingen praktisk veerdi. Deb er altsd ogsé
blevet til, at man kan blive separeret, nar
man er enig om det, og det er fornuftigt, at
man stryger de sadan lids besveergende ord
om dyb og varig uoverensstemmelse; folk
ma i og for sig selv om, hvad det er, der
gor, at de ensker at komme fra hinanden.

Jeg mener stadig, at voksne mennesker,
der er enige om det, skal kunne blive skilt
med det samme, og hvis det bliver sadan,
mener jeg heller ikke, at utroskab skulle
have nogen fortrinsstilling som skilsmisse-

- arsag. Nér jeg er imod, at man opheever

bestemmelsen om utroskab som skilsmisse-
arsag, er det, fordi jeg nedig ser, at man
afskeerer to voksne mennesker fra at blive
skilt gjeblikkelig. Vi ved jo alle, at bestem-
melsen bliver misbrugt hver eneste dag, og
det mé veere, fordi der er behov for en mere
praktisk og mere eerlig lovgivning pa om-
radet.

Der er i det hele taget efter mit syn ikke
megen mening i at opretholde hele separa-
tionsinstitutionen, og jeg kan heller ikke dele
begejstringen for, at separationstiden er gjort
kortere. Jeg mener, den er unyttig. Nar man,
ser, at kun ca. 13 pet. af separerede segtepar
10 &r efter separationen har genoptaget
samlivet, m& vi konstatere, at de fleste
menneskers onske om endelig skilsmisse er
ret velbegrundet, og det skaber kun van-
skeligheder i et nyt samliv at gere proce-
duren alt for langvarig og vanskelig. Jeg
tror heller ikke, det vil afhjwmlpe eventuelle
chikanerier mellem sogtefwmller, der er uenige,
eller gore det lettere for de bern, der er i
mgteskabet. Jeg tror i det hele taget ikke,
at man fra lovgivningens side skal have en
sddan mistillid til folks demmekraft, til at
de selv kan finde ud af, hvad de vil. At kun
13 pet. finder sammen, igen i lobet af en 10
ars periode, viser tydeligt, at stersteparten



