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henvendende ment, at der slet ikke skulle
vere tale om mnoget hustrubidrag. Man
mener vel dermed, at hustruen enten skal
have sit underhold af det offentlige eller
have betalt en uddannelse af det offentlige
eller af manden i henhold til de meget om-
talte sgteskabskontrakter, der jo mere synes
at veore abstrakte end konkrete og i bedste
fald kan tenkes at vere aftaler, der stort
seb svarer til retsvirkningsloven. Personlig
kan jeg ikke ga ind for, at hustrubidraget
skulle afskaffes. Hustrubidrag er der jo da
behov for, nar hustruen har veret husmor
eller eventuelt ikke har fiet nogen anden
uddannelse eller treenger til genoptrening i
sit fag eller simpelt hen efter mange
ars husligt arbejde og pa grund af alder
ikke kan omstilles. Selv hvor en hustru har
haft en god uddannelse, er den jo pé et
betydelig senere tidspunkt meget ofte kun
lidt veerd. Hvor ofte har man ikke set, at
wgtefmller begge med en kvalificeret- ud-
dannelse har haft den udvikling, at hustruen
senere, hvis hun overhovedet kan komme
ind 1 sit erhverv, kommer det p& nedsat
indtegt og med mistet pensionsret osv., s&
hun stir meget svagt.

Nu pastids det — det sagde det wrede

medlem hr. K. Axel Nielsen jo ogsa sé ud-
meerket — at der var dreftet en hel del om
konnenes ligeberettigelse. Det er ogsd rig-
tigh, det har vi gjort, og vi har ogsé pa-
berdbt os den, men jeg ma dog sige her i
forbindelse med hustrubidragene, at nar det
pastas, at hustruen er blevet s ligestillet,
det vil sige med hensyn til skonomisk ind-
tjening, at bidraget kan afskaffes, s& er jeg
ikke enig i, at vi er ndet sa langt. Lykkelig-
vis far de fleste unge kvinder 1 dag en ud-
dannelse, og mange af de eldre har det
ogsd, men, der er stadig 50 pet. af de gifte
kvinder, der er husmedre, altsd ikke penge-
indtjenende, og af de andre 50 pet. er jeg
overbevist om at de fleste er ganske
overordentlig lavt lonnede eller dog naesten
altid har en ringere indteogt end wgtefeellen.

Derimod mener jeg, det har betydning, at
der i forbindelse med hustrubidraget bliver
skaffet mulighed for et uddannelsesbidrag
til hustruen. Det er jo en fordel bade for den
bidragende @gtefelle og for samfundet. Vi
har da ogsa foreslaet fojet ind i bestemmelsen
om, efter hvilke kriterier hustruen kan fa
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bidrag, at der, som det siges i sendringsfor-
slaget, ,tillige kan tages hensyn til, om
den, der ensker bidrag, har behov for stette
til uddannelse eller lignende. Det synes jeg
er en, meget vigtig ting at have fiet med.

Vi ved ogsd, at nar en hustru efter en
skilsmisse har vet til enkepension senere,
skal der efter geldende ret optages en serlig
bestemmelse derom i bevillingen. eller dom-
men. Dér er det praktisk, at det automatisk
vil fremgs af loven, som den nu bliver seendret,
at hun har denne ret, nanset om det af den
ene eller den anden grund ikke skulle veere
medtaget i bevillingen eller dommen, séledes
at hun alene skal anmelde sin ret til den
udbetalende myndighed.

I forbindelse med spergsmalet om hustru-
bidraget er der jo ogsa spergsméilet om dets
varighed. Dér kan det méske ikke komme
overraskende for justitsministeren, at jeg
her neevner en artikel af hojetseretsdommer
Trolle 1 Ugeskrift for Retsveesen nr. 10 for
i-ar, hvor han gor opmerksom pé det cir-
kuleere, der er udsends fra justitsministeriet,
og som bevirker, at amterne nu ma med-
dele parterne, at uanset at dommen ikke
giver nogen tidshegreensning af bidraget og
bevillingen i og for sig heller ikke skulle
gote det, hvis parterne er-enige om; at det
skal véere indtil videre og méske livsvarigt,
er bidragspligten ikke nodvendigvis fastsab

- for livstid, og at der kan blive tale om en
aflkortning i tid. Jeg synes, det kan vere
en noget betmnkelig sag. Jeg ved ikke, om
ministeren 1 dag eller ved én senere lejlig-
hed kan svare pd, om denne bestemmelse
kan, teenkes anvendt pd domme, der allerede
er afsagt, eller om den alene skal gelde for
fremtiden, og om man i og for sig meher,
at det er helt rigtigt fra -administratio-
nens side pd denne made at sendre domme.
Jeg er lidt forbavset over cirkuleret..

" Endringerne 1 retsplejeloven, der om-
handler wmgteskabssagernes behandling, er
der vist ikke grund til at komme meget ind
pa ud over, at vi under udvalgsbehandlingen
har faet bekreftet den opfattelse, jeg gav
udtryk for ved ferste behandling, at man

_har disse aftaler mellem: de nordiske lande,
der betyder, at én nordisk statsborger — det
_kan, jo vere meget logisk — har krav pa at
blive sagsegt i sit eget land. Det betyder jo,
at hvis en dansk statsborger vil ‘sagsege
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