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[K. Axel Nielsen.] 
stået fadder til dette ritual, og det trænger 
t i l  at blive skrevet om ikke alene for at få 
det til at stemme med moderne sprogbrug, 
men også for at få indholdet moderniseret. 
Dernæst drejer det sig om den praktiske 
ting at få mulighed for at gennemføre bor- 
gerlig vielse en lørdag. Jeg tror, mange vil 
være tilfreds med, at der bliver givet mulig- 
hed herfor. Begge disse to praktiske æn- 
dringer har fået justitsministerens velsig- 
nelse, og jeg går ud fra, at der snart vil ske 
et eller andet for at gennemføre dem. 

Jeg kan på mit partis vegne anbefale lov- 
forslagene med de ændringer, som vi er 
enige om. 

Formanden: Må jeg, inden vi går videre, 
rette en misforståelse. Der er ikke her ved 
anden behandling tale om en taletid på 4% 
time, men derimod om det dobbelte af det 
normale, og det vil sige højst 1 time. Jeg 
behøver ikke at tilføje, at det er en ret og 
ikke en pligt. 

Hanne Budtz: Jeg kan berolige formanden 
med, at jeg ikke vil benytte mig af min ret 
til denne ene time, og jeg var glad for, at 
det ærede medlem hr. K. Axel Nielsen gav 
udtryk for, at han ikke i dag ville komme 
ind på en almindelig diskussion om ægte- 
skabslovgivningen og som forudsætningen 
for denne ægteskabet 홢 for det er jo nær- 
mest en filosofi, og det er meget vanskeligt 
at udrede her fra folketingets talerstol. 

Men det er jo dog et vældigt kompleks af 
lovforslag, der nu foreligger til anden be- 
handling, og der har i udvalget været mange 
synspunkter, både principielle, vedrørende 
ægteskabet som institution, og specielle, der 
altså har givet sig udslag i en hel del æll- 
dringsforslag. 

Når man overhovedet er nået frem til at 
afgive en .betænkning i enighed 홢 og det 
synes jeg er meget glædeligt 홢 skyldes det 
netop, at man var enig om det ønskelige i 
at opnå nogle ønskede ændringer straks, og 
at justitsministeren, som det allerede er 
nævnt, har givet tilsagn om at nedsætte en 
ny kommission, der skal undersøge, i hvilkét 
omfang der er behov for yderligere æn- 
dring er 
I Jeg vil karakterisere. både lovforslaget og 

ændringsforslagene som moderate og hen- 

sigtsmæssige. Det er jo ,noget, der i dagens 
sprog lyder forfærdelig kedeligt, men jeg 
mener, at ligefrem en revolution i ægteskabs- 
lovgivningen er der vist ikke rigtig grobund 
for i vort samfund, selv om nogle er af den 
opfattelse. 

Jeg skal også kun fremdrage nogle enkelt- 
heder, med fare for nogle gentagelser. Man 
nævner vel netop de ændringer i forhold 
til lovforslaget, som man er særlig glad for. 
Om forlüvèlsesKapitlet, der udgår, skal jeg 
blot bemærke, at vi var vist enige om, a,t 
det var et forfærdelig gammeldags kapitel, 
der ikke var nogen brug for i dag; det gæl- 
der ikke selve forlovelsen som begreb, men 
de særlige, meget specielle retsregler, der var 
omkring en hævet forlovelse, slet ikke hævet 
forlovelse i almindelighed, men kun i sær- 
d e l e s h e d . .  , 

Ægteskabsalderen er vi jo blevet enige om 
indtil videre skal være 20 år for mænd og 
18 år for kvinder, med samtykke for så vidt 
angår umyndige. 

Vi har haft en del diskussion om evne- 
svages adgang til at indgå ægteskab og har 
heller ikke her fået øjeblikkelige ændringer 
igennem, men har naturligvis respekteret, at 
justitsministeren oplyser, at der er ét sær- 
ligt udvalg, der beskæftiger sig med dette; 
dets arbejde må vi naturligvis først se resul- 
ta tet  af. 

Vi har også været enige om, som det er 
blevet nævnt 홢 men jeg nævner det allige- 
vel igen, fordi det vår sådan ud fra et 
ordenssynspunkt, vi mente det -  at der 
burde være skiftet fra det tidligere ægteskab, 
før et nyt ægteskab bliver indgået, så der 
ikke bliver et vist økonomisk rod mellem ad- 
skillige parter; enten skål privat skifte altså 
være afsluttet eller offentligt skifte være 
påbegyndt. 

Mellem ægteskabets indgåelse og dets op- 
løsning ligger naturligvis hele ægteskabet - 
og de daglige retsvirkninger af det. Det er 
noget, vi ikke har været inde på, der har jo 
ikke været fremsat lovforslag herom, og jeg 
forstår, det også går med i det kommis- 
sorium, som vil blive givet den nye kommis- 
sion. Det ville vel nok være at foregribe 
noget, hvis man begyndte at tale om dette, 
men jeg vil nu alligevel tillade mig at sige, 
da jeg har hørt en del røster om, og der også 
har været talt om det i henvendelser, vi har 
fået i udvalget, at man her kunne tænke 


