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[Ivar Nergaard.]
der skal have ldn, og s& at gennemfere for-
skellige kvotaordninger for forskellige for-
mer for byggeri, som folketinget gennem
regeringen i samarbejde med National-
banken fastlegger. Man kan da udmerket
udnytte alle de produktive kreefter, al
arbejdskraft, alle produktive ressourcer,
men serge for at kanalisere dem, sddan at
de i seerlig grad f. eks. bruges til etagebyg-
geri, socialt boligbyggeri, industriel investe-
ring. Hvem siger f.eks., at det vil veere
fornuftigt at lave procentvis den samme ny-
investering i landbruget i gjeblikket, som
det vil veere at gere det i industrien, og hvem
siger, at det vil veere fornuftigt at lave den
samme procentvise udvidelse af luksus-
byggeriet som af socialbyggeriet? Det siger
vi i hvert fald ikke. Vi mener, at noget
sddant kan man dirigere gennem en ratio-
nering som en midlertidig ordning.

Det er nemlig rigtigt, som gkonomimini-
steren og flere ordferere har nevnt det, at
vi ogséd, dengang vi aftalte en sddan ordning
med Nationalbanken, var af den klare for-
mening, at det skulle veere en midlertidig
ordning, men den skulle rigtignok veere
midlertidig p4 den méde, at den skulle virke,
indtil vi havde fundet en mere hensigts-
mseessig og varig ordning af vort realkredit-
system.

Det er ganske rigtigt, som gkonomimini-
steren gor opmerksom p4, at vi her i folke-
tinget er nogle medlemmer, der er medlem-
mer af Nationalbankens representantskab,
men hvis nogle gvrige medlemmer af folke-
tinget derigennem skulle f& den gale op-
fattelse, at vi sd ogsé har skrevet National-
bankens beretning og dermed skulle vere
enige i det, der star i denne beretning, s& vil
jeg gerne korrigere det. Man kunne f4 den
opfattelse af den nuvmrende kgl bank-
kommissers omtale af Nationalbankens
beretning. Vi er ikke ansvarlige for, hvordan
Nationalbanken formulerer sin beretning.
Det er tveertimod sédan, at Nationalbanken
altid har lagt veegt pd — og det synes
vi er rigtigh — at optreede temmelig diplo-
matisk, ndr den omtaler forhold, som den og
regeringen har forhandlet om. Det ville for-
mentlig heller ikke veere seerlig heldigt, hvis
nationalbankdirekteren afslorede i sin beret-
ning, at der var forskellige meninger mellem
regeringen og Nationalbanken om disse sager.
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Men jeg vil da gerne gentage min for-
undring over, at Nationalbanken s& hurtigt
efter regeringsskiftet skulle have fiet en
temmelig anderledes opfattelse af obliga-
tionsrationeringen, end Nationalbanken
havde, dengang jeg havde med den at gore.
Nu siger gkonomiministeren, at det har
veeret udtryk for Nationalbankens vurdering
af en reekke realgkonomiske forhold, men jeg
er da ikke i tvivl om, at det snarere er
gkonomiministerens padagogiske evner, som
dér har virket, siledes at Nationalbanken
efter at have faet en ny kgl. bankkommisser
er kommet pd andre tanker.

Sagen er den, at Nationalbanken er blevet
seerdeles uheldigt stillet i sin pengepolitik,

~efter at den har truffet den beslutning at

ophave rationeringen, og efter at regeringen
har aftalt med den, at den skulle fastholde
ganske bestemte valutakurser. Det var en
seerdeles hiblos opgave for Nationalbanken,
og det forte jo ogsd til, at det hele bred
sammen.

M4 jeg s& sige til skonomiministeren, at
det er jo heldigvis sidan, at der ikke be-
haves megen spidsfindighed eller beheendig-
hed for i denne sag at blotleegge regeringens
fejlgreb. Der kreeves megen spidsfindighed
og behzendighed for at levere et defensorat
for regeringens politik, men noget sidant
krawves ikke for at blotlegge dens fejlgreb.
De er sa abenbare, at selv de borgerlige
aviser ikke magter at skjule dem. Selv folk,
der lwser borgerlige aviser og ikke andet,
kan slet ikke undgé hver dag at f4 preesen-
teret regeringens fejlgreb. Og det er meget
beklageligt, synes jeg, at regeringen ikke
selv efter denne debat kan komme til erken-
delse af det, som er klart selv for borgerlige
aviser og i hvert fald for oppositionen her i
salen og givetvis for de mange velgere: at
det, man gennemferer, ikke kan andet end
fore til arbejdsleshed.

Finansministeren var lidt inde p4 emnet,
idet han sagde, at det i og for sig var karak-
teristisk for forskellen mellem VKR-par-
tierne og oppositionen her i salen, at
VER-partierne ville gennemfere indgreb pa
et tidligt tidspunkt — s8 pent formulerede
finansministeren det. Hvad vil det sige: p4
et tidligt tidspunkt? Ja, det vil altsa sige pa et
tidspunkt, hvor statistikken viser, at der er,
hvad vi karakteriserer som en veesentlig
arbejdsleshed, nemlig de 3,7 pet., der er nu,



