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[J. 0. Krag.]
kontoen i vejret have ngjedes med et mindre
byrdefuldt indgreb end det, der nu rammer
det samlede danske erhvervsliv.

Hvorfor ventede man s leenge? Hvorfor
tovede man? Hvorfor famlede man sig frem
uden at kunne finde det rette indgreb?
Hvad er grunden til den danske regerings
nmsten uansvarlige passivitet? Det har jo
ikke manglet pa advarsler. Hvis vi tager
valutaudviklingen bare siden nytar, har den
jo stort set veweret en eneste stor advarsel.
I januar-februar havde Danmark et valuta-
tab pa, hvis jeg husker rigtigt, ca. 450 mill.
kr, Det var i og for sig nok til, at regeringen
burde begynde at overveje situationen, og
det gjorde den vel ogsé, men det tog tid 1
marts-april. Hvor langt skulle man né frem,
i hvor hej grad skulle spekulationen i tyske
mark tage karakter af en preeriebrand, og i
hvor hgj grad skulle valutatabene endre sig
fra langsom teering til hurtig svindsot, fer
regeringen greb ind? Ja, man skulle s&
langt, at 2 milliarder kr. var tabt og valuta-
kassen var temt. For skete der ikke noget.
Det er det, jeg gerne vil bede statsministe-
ren forklare,

Det kan f. eks. vaere en forklaring, at man
ikke vidste, hvad der foregik, at den danske
regering var den eneste i Europa, der ikke
var klar over, hvad der skete, at man ikke
fra udenrigstjenestens okonomiske med-
arbejdere havde faet rapporter om, hvad
der skete, at man ikke fra Nationalbanken
havde fiet advarselssignaler, at man ikke
fra de private banker, der jo folger meget
ngje med i disse beveegelser, og som jo stir
regeringen sd neer, ma jeg gd ud fra, har
faet nogen advarsler.

Jeg tror ikke, det er sandsynligt. Jeg tror
regeringen har haft den fornedne viden til at
kunne gribe ind i tide, men det kan jo veere,
man har vurderet sin viden forkert, at man
har troet, at dette var noget forbigiende,
at det nok gik i sig selv igen, og at man den
1. maj og den 2. maj, efterhdnden som
derouten tog karakter af en syndflod og
valuta tabtes i keempebelab, s& store som vi
aldrig for har set, ud af den danske valuta-
kasse, troede, at dette var noget, der gik over
af sig selv. I sd fald er der tale om en kata-
strofal fejlvurdering. Jeg ved ikke, hvem i
regeringen der har begdet den katastrofale
fejlvurdering, men det er jo ikke den forste,
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regeringen har gjort sig skyldig i, og det er
naturligvis ikke en omstendighed, der vil
forege hverken folketingets, erhvervslivets
eller befolkningens tillid til denne regering.
Der er selviglgelig ogsd den mulighed, at
regeringen har faet oplysning om, hvad der
foregik i Europa, og er blevet radgivet rig-
tigh, s& regeringen udmerket har vidst,
hvad der stod pa spil, men at denne rege-
ring, som vi har set det gang pd gang, har
veeret s& optaget af forhandlinger med sig
selv — det er vel nok det, der karakteriserer
denne regering fremfor nogen anden, vi har
kendt i hvert fald i moderne tid, at det
meste af dens tid gar med, at den forhandler
med sig selv — at den af den grund ikke
havde tid til at handle, og det er det, der
nu hwmevner sig pa4 samfundet, og det, der
nedvendiggjorde, at den diskontoforhgjelse,
der s& endelig kom, skulle veere 54 stor, som
den blev. Mit ferste spergsmal til stats-
ministeren er altsi, hvorledes han vil for-
klare denne handleudygtighedens periode.
Nu ved vi alle sammen, at den valuta-
krise, der kulminerede med den springvise
diskontoforhejelse den 10. maj, jo ikke be-
hover at veere den sidste. Som. ogsd gkonomi-
ministeren var inde pd det i formiddags:
den fundamentale uligeveegt mellem de
europwxiske valutaer eksisterer stadig; intet
er @ndret i denne fundamentale uligeveegt,
og fer eller siden ma det komme til en los-
ning, enten ved at den tyske mark opskrives,
eller ved at den franske franc og det britiske
pund devalueres, eller maske begge dele.
Hvis devaluering kommer ind i billedet,
bliver der selvfelgelig noget at tage stilling
til vedrerende den danske krones kurs, og
ogsd her har jeg et sporgsmaél til statsmini-
steren. Jeg har det indtryk fra statsministe-
rens forskellige udtalelser, at han kategorisk
har lagt sig fast pd, at den danske kronekurs
ubetinget ligger fast. Jeg synes, det er rig-
tigt, at en sd vigtig regeringsbeslutning,
hvis det er en regeringsbeslutning, bliver
bekreeftet her i tinget og vel ogsd med en
enkelt kommentar fra statsministerens side.
Nu kan det jo i gkonomi gi p& mange
mader. Det er ikke givet, at det bliver nogen
pludselig revaluering eller nogen pludselig
devaluering. Vi ved, at der er kreefter 1
England, der har den mening, at man i
stedet for kunne g4 over til det, man kalder
flydende kurser, hvor sterlingkursen fik lov



