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[Krog Hansen.].
— jeg garanterer i hvert fald for, at det er
tilfeeldet for 90 pet.s vedkommende — 88
flytter vi en byrde fra den ene gruppe til den
anden. Der kan ogsi nevnes andre ting,
som méske er mere neutrale: vandlebsloven.
Hele folketinget var enig om, at vi skulle
have en ny vandlgbslov. Hvad betyder den?
At kommunerne fir fantastiske udgifter til
rensningsanleeg. Har man taget hensyn til
det og sagt: vi kommer til at vente, indtil
der har veeret et kommunalvalg, eller indtil
der er lavet nogle nye budgetter? Arbejder-
beskyttelsesloven, som maske har mere rela-
tion til forslaget her, har vi ogsé vedtaget.
Dette betyder ogsé egede udgifter for ar-
bejdsgivere og andre, som underlaegges
denne lov. Jeg mener altsd, det er meget
segt, at man her i dag prover at forklare,
at man ikke kan eendre ferieloven, fordi det

vil betyde, at man endrer i de aftaler, som -

er indgéet.

Jeg kunne ogsé stille det spergsmal, om
ikke det star klart for enhver,at da Lands-
organisationen opstillede sine krav, sidst
man havde overenskomstforhandlinger, var
det pa baggrund af den nuveerende regerings
udtalelser om, at pengene ligger bedst i
borgernes lommer, at vi ikke skulle have
hgjere skatter, at afgifterne skulle settes
ned, og andet kunne nevnes. Men hvis vi nu
far de hgjere skatter, som er bebudet, hvis
vi nu fir den stramning af finanspolitikken,
som er bebudet, kan man si ikke sporge sig
selv, og er det ikke rimeligt, at LO sporger:
er vi s ikke indgdet p4 en overenskomst pa
falske vilkar? Hvis man endelig ensker at
drofte det pa den made, som ordfererne her
har lagt op til, s& mener jeg i hvert fald, at
det ma vwre relevant, at LO stiller det
spergsmal.

Jeg mener, man mé erkende, at denne ar-
gumentation er spgt, den er ikke rigtig, og
den er ikke holdbar. Hvis man i dette folke-
ting overhovedet gnsker at gennemfore lov-
forslag, s4 m4 man erkende, at disse lovfor-
slag fra dag til dag sendrer forholdene for den
ene gruppe i forhold til den anden.

M4 jeg endelig sige om tidspunktet: har
man gjort sig helt klart, at hvis vi ikke her i
folketinget i &r vedtager, at vi skal have 4
ugers ferie, s far vi ikke 4 ugers ferie i dette
land for i 1973; det kan simpelt hen ikke lade
sig gore for, og det betyder altsa, at vi far
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4 ugers ferie 10 &r senere end f. eks. Sverige.
Man m4 jo vide, at de nmste overenskomster
skal treede i kraft i april 1971, og at der
skal finde en opsparing sted, for man kan
folge de principper, som vi i hvert fald har
nedfzeldet i vort forslag, og det vil altsa hards
og brutalt sige, at hvis folketinget ikke gn-
sker at gennemfere disse forslag i lobet af
sommeren eller til efterdret, sa far man ikke
4 ugers ferie i Danmark, i velfeerdssamfundet
Danmark, som skulle ligge p& linje med
Norge og Sverige, for i 1973.

Der er ogsa blevet talt en hel del om det
slkonomiske og om arbejdsgivernes mulighed
for at betale til denne fond midt i denne
periode. Men er det egentlig s3 galt? Er det
reelt ikke sidan, at hvis man felger det for-
slag, som vi har fremsat, om at disse penge
skal g4 ind i en fond, s& kommer arbejds-
giverne kun af med den renteudgift, som det
koster dem at line disse penge? Det. er jo
ideen i det, at disse penge skal have mulig-
hed for at arbejde.

Sé er det blevet fremfert af hr. Kjser Ras-
mussen. og ogsé af fru Hanne Reintoft, at
det kan vel ikke veere SFs mening, at ATP-
fonden skal klare disse ting. Lad mig sl
fast, at jeg synes heller ikke, at den made,
ATP er opbygget pa i dag, er noget at stile
efter, men det er en udvej, som vi peger pa,
og jeg gar ud fra, at man i udvalget kan f3
lejlighed til at drefte disse ting nejere og
méske finde noget andet. Endelig er der
maske mulighed for at lave statutterne om i
ATP, siledes at de virkelig kan tjene til at
optylde de formal, som i hvert fald jeg gerne
s& opfyldt, dengang man fik ATP,

Betalingen i gvrigt skal jeg ikke sige ret
meget om. Man kan altid diskutere, om pro-
centen skal veere 10 eller den skal veere 91/
eller den skal vaere 1014, men jeg har set pa
de arbejdspladser, hvor jeg har veret, at
nar folk skulle holde ferie, s& havde de
ikke noget at holde ferie for. Huslejen skulle
betales, skatten skulle betales, alle de faste
udgifter skulle betales. Hvad var der s
egentlig tilbage at holde ferie for? Jeg kan i
hvert fald ikke medgive, at 10 pet. er for
meget. Jeg vil tro, at endeméilet bliver og
mé blive, at man far fuld lon under ferie og
derudover far et belob, som man kan holde
ferie for; det andet er sédan noget meerkeligt
noget.

M4 jeg s& slutte af med et par ganske korte



