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[Simensen.] ,
at forsta det, nar hr. Erling Dinesen nu vil
sege at vende op og ned pa tingene og sige:
ja, det vaz, fordi der kom et sterkt pres fra
LOs side, at lovgivningsmagten i 1953 gen-
nemforte de 3 ugers ferie. Her mé jeg sige,
at 84 er det sddan set lidt forbavsende,.at
man under de socialdemokratiske regeringer
fra 1953 og frem til 1968, alts& gennem 15 ar,
ikke har fglt det pres storre og ikke sé stort,
at man selv stillede forslag om de 4 ugers
ferie. ‘

Se, hvis den fremgangsmade, der er an-
vendt fra forslagsstillernes side, s3 opfyldte
et formal til fordel for lenmodtagerne, s3
kunne vi begyndes at diskutere, men jeg er
overbevist om, at hvis folketinget i den
aktuelle situation vedtog forslaget om 4
ugers ferie, ville det blive meget vanskeligh
for lenmodtagerne overhovedet at fore
overenskomstforhandlinger i 1971. Hvis lon-
modtagerne efter en overenskomstafslut-
ning kan gé til folketinget for at {4 de reste-
rende gnsker opfyldt, hvor er s realiteterne
henne omkring vores arbejdsmarkedspoli-
tik? Vi ser swrdeles gerne de bedst mulige
forhold for lenmodtagergrupperne, men
under den nuveerende struktur pd arbejds-
markedet ville det her nevnte forslag, hvis
det blev til lov, efter vor opfattelse gare
situationen veesentlig veerre for lenmodta-
gerne i fremtiden. :

Se, hvis nu forslagsstillerne havde taget
hele arbejdsmarkedsproblematikken op til
diskussion, ja, s& kunne vi ogsé her begynde
at anlwegge fremtidsbetragtninger og méske
lzegge nogle retningslinjer for, hvordan vi
kunne wndre det eksisterende forhold mel-
lem folketinget og .arbejdsmarkedets parter.
Men jeg ved ikke, hvor interesseret f. eks.
LO er i, at vi skal g& ind i en sddan diskus-
sion. Og jeg er da overbevist om, at der er
en lang rwkke forhold omkring arbejds-
markedspolitikken, som vi mé tage op til
negermere droftelse 1 det kommende ar, men
lad os starte med rammerne. Vi kan ikke
bare tage en enkelt ting og pille den ud af
sammenhzengen, uanset hvor tiltalende og
populer den pagmldende sag end kan vere.

Det er da ogsd interessant at se, at den
tidligere nsovnte redegorelse ikke betragter
arbejdstidsnedswettelse som et socialt pro-
blem, men som et spergsmil om, hvorvidt
oget levestandard enskes i form af eget fri-
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tid eller i form af pget indtegt, og man ms
vel, hvad ferieloven angdr, ngjes med her-
efter at betragte de rent tekniske regler som
socialt betonede og det gvrige som sporgs-
mal om arbejdslen og arbejdstid. ’

Udvalgets undersegelser viser ligeledes, at
sével virksomheder som arbejdstagere fore-
treekker leengere ferie fremfor en nedsemt-
telse af arbejdstiden. Se, dette materiale har
jo veeret arbejdsmarkedet bekendt, og derfor
synes jeg egentlig, det er forbleffende, at
parterne ikke har etableret en losning under
de nu afsluttede overenskomstforhandlinger
med en udvidelse af ferien til 4 uger fremfor
en nedskeering af arbejdstiden med 3/ time,
som resultatet blev. Nar man begynder at
regne efter, viser det sig, at den 3/ time vil
give nogenlunde det samme resultat som en
uges ekstra ferie.

Nu er det jo udmeerket, at forslagsstil-
lerne fastslar, at ferieudvidelsen forst starter
fra 1. april 1971 og séledes ikke bergrer de
overenskomster, der netop er blevet etable-
ret, men det.er-vel nok en lidt segt argumen-
tation, ndr man tager i betragtning, hvad jo
ogsd, forslaget il folketingsbeslutning siger,
at opsparingen til ferien starter om 7 méane-
der og altsd vil bevirke en stigning pa 23/
pet. p.a. i 14 méneder sammen med et moeg-
lingsforslag, der over 2 &r giver 5-6 pct. Jeg
kan ligesom hr. Erling Dinesen sige, at pi
en rekke omrdder vil jeg ikke veere spor
nerves for, at erhvervslivet skulle beere disse
byrder, men pa den anden side ma vi stadig
veek henvise til, at det krever en @ndring
af hele mekanismen og af forholdet mellem
arbejdsmarkedets organisationer og folke-
tinget, for vi kan foretage disse indgreb.
~ Jeg vil ogsd gerne sige, at egentlig er vi
lidt kede af, at det er nodvendigt at treekke
alle disse ting op, som jeg her har anfort,
for i forventningens gleede over en ekstra
uges ferie kan disse betragtninger gods
komme til at virke en smule nogterne. Men
det er dbenbart nedvendigt for at skabe klar-
hed i det regslor, forslagsstillerne her legger
ud over arbejdsmarkedets forhold, og jeg
beklager, at det er nedvendigt, fordi der
blandt lenmodtagerne er et berettiget enske
om ab f4 ferien forleenget. Vi haber, at ar-
bejdsmarkedets parter vil arbejde for at
seette de 4 ugers ferie gverst pa prioritets-
listen for de kommende forhandlinger.

I den forbindelse vil jeg gerne spearge ar-



