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[Omann.]

sagt, er, at man blot vil have beretningens
kendsgerninger ordnet for at se, om der er
grundlag for at g& videre med sagen, og det
har man ment at man skulle have bistand
til. Hvor star der skrevet i grundloven
eller andetsteds, at folketinget ikke m8 bede
om en vurdering, om en vurdering af hvad
som helst og bede hvem som helst om det?
Heroverfor siger statsministeren, at det
er folketinget, der skal afgere, om der skal
rejses rigsretsanklage, om der skal gerves
noget videre ud af denne sag. Ja men s& mé
man da vente, at statsministeren om et
gjeblik kommer op pd denne talerstol og
opfordrer folketinget til at anmode om
rigsretsbehandling. For ger han ikke det,
og vil man samtidig stemme imod den af
socialdemokratiet foresliede dagsorden, ja,
sd er konsekvensen jo den, at man vil have,
at sagen efter denne debat skal henge i
luften. Kan regeringen vere tjent med det?
Kan boligministeren veere tjent med det?
Kan han veere tjent med et uafgjort i denne
sag? Jeg mener det ikke.

(Kort bemerkning).

K. Axel Nielsen: Jeg tager kun ordet for at
besvare det spergsmal, som hr. Niels Helveg
Petersen stillede til mig. Han spurgte, om
den dagsorden, vi har foresldet, betyder, at
vi har skiftet standpunkt, idet han gjorde
opmerksom pa, at i vores foresporgsel fast-
slar vi, at det er godtgjort, at boligministe-
ren har gjort dit og dat.

Jeg har allerede sagt én gang, nemlig da
jeg tog ordet forste gang efter pausen, at det
er en subjektiv vurdering, lige s8 vel som det
er en subjektiv vurdering, nér andre ord-
forere siger, at der er intet at laste bolig-
ministeren for. Men da vi naturligvis ikke
kan blive ved til dommedag med at forsikre
hinanden om, at vi synes sidan, og vi synes
sddan, og ikke nd overensstemmelse, si er
det, vi onsker en vurdering foretaget af disse
forhold, sddan at folketinget far et ordent-
ligt grundlag at tage stilling p4.

Jeg er ikke bekymret for de forfatnings-
meessige ting, som er fort i marken. Hvis
vores dagsorden blev vedtaget, 84 er jeg ikke
i tvivl om, at regeringen nok skulle finde ud-
ve] for at fi den undersogelsesret til at
fungere. Man har for kunnet klare den slags
vanskeligheder, og det er jeg lige s& over-
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bevist om at man kunne gerve i denne
situation.

(Kort bemerkning).

Lysholt Hansen: Jeg vil gerne have lov at
sige, at vi fra socialdemokratiets side ikke
kan stemme for den af hr. Ib Thyregod fore-
slaede dagsorden, men vil stemme imod den.
Nar vi vil det, er det, fordi den tager stats-
ministerens redegerelse til efterretning, den
redegorelse, som bygger pd regeringens er-
kleering umiddelbart efter, at kommissions-
domstolen havde afgivet sin beretning.
Den bygger pa den regeringserkleering, som
frikendte uden at sperge folketinget, fri-
kendte til alle sider, ogsi til regeringens
egen side. Derfor kan vi ikke tage denne
redegorelse til efterretning og derfor kan vi
ikke stemme for dagsordenen. Vi kan heller
ikke stemme for dagsordenen, fordi det ud-
tales i den, at forhandlingerne mellem rege-
ringen og folketingets finansudvalg om kia-
rere og fastere retningslinjer for behandlin-
gen af bevillingsspergsmal osv. skal fremmes,
Jeg er nemlig ikke overbevist om, at det
rette forum for at behandle disse problemer
er det lukkede mede i finansudvalget mellem
regeringen og finansudvalget. Jeg er i det
hele taget ikke sikker pd, at finansudvalget
kan trwffe afgorelser af den art med hensyn
til bevillingspraksis og med hensyn til; hvor-
dan man skal forholde sig til den rekke af
ansggninger, som finansudvalget stilles over
for i henhold til geeldende lovgivning. Jeg er
ikke sikker p4, at det er rigtigt, at de behand-
les i finansudvalget, og derfor har det ogsé
veoret sddan, at den henvendelse, vi fik fra
finansministeren, med en rmkke punkter i,
den har der hidtil i finansudvalget ikke veoret
onske om at vi skulle have en draftelse af.

Der er heller ikke i evrigt, vil jeg gerne
have lov at sige, siden kommet nogen hen-
vendelse fra den fungerende finansminister,
om man skulle drefte disse problemer, og
forelebig, vil jeg da gerne sige, fsler vi os
trygge ved den facon, hvorunder arbejdet
hidtil er foregaet i finansudvalget, og jeg er
overbevist om, at det vil vi ogsd gere i frem-
tiden, hvis ellers vel at merke de oplys-
ninger, vi far fra regeringen, er rigtige.

(Kort bemsrkning).

Niels Helveg Petersen: Jeg forstar, at so-
cialdemokratiet altsd ikke har forladt den



