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[Niels Helveg Pstersen.]

I gvrigh kan jeg meddele, at det radikale
venstre ikke kan medvirke til vedtagelse af
den af socialdemokratiet foreslidede dags-
orden. Begrundelsen er den, der klart frem-
gik af justitsministerens indleg, at folke-
tinget ikke har nogen mulighed for at skubbe
denne sag over pa andre. Efter min opfat-
telse ma det, siledes som sagen nu er fort
frem, veore folketinget, der skal tage beslut-
ning om, hvilke skridt der skal foretages,
efter at man har fiet forelagt et vurderings-
grundlag. Efter det radikale venstres op-
fattelse er der intet grundlag for at indlede
retlige skridt, hverken over for den ansvar-
lige minister eller over for nogen af de
implicerede embedsmsnd.

Om den af SF foresldede dagsorden skal
jeg sige, at der i denne principielt intet er,
der strider imod det radikale venstres op-
fattelse af, hvad denne sag ber fare til. Den
fremgangsméade, som SF anviser, finder jeg
imidlertid mindre velegnet end den, der
fremgér af den af hr. Ib Thyregod péd rege-
ringspartiernes vegne foresldede dagsorden.
Ifglge denne paleegger folketinget regeringen
at fremlegge til efteriret sine overvejelser
vedrgrende eventuelle reformer af -behand-
lingen af bevillingssporgsmal og af lokale-
og byggeadministrationen.

Til sidst har jeg et sporgsmal il social-
demokratiet, som jeg tror det er af interesse
at f4 afklaret. I forespergslen fastslar social-
demokratiet, at det ma anses for godtgjort,
at boligministeren har gjort sig skyldig i
dadelveerdige forhold. Denne opfattelse deler
jeg og mibt parti ikke. Men jeg vil gerne
sporge, om den senere tilkomne dagsorden
fra socialdemokratiet, hvor man stiller krav
om en uvildig dommervurdering af kends-
gerningerne i sagen, bebyder, at social-
demokratiet har forladt det standpunkt, at
det kan anses for godtgjort, at der foreligger
de forhold, der omtales. Jeg mener ikke, at
en sidan dommervurdering er mulig, men
jeg tror, det har interesse at f& belyst, om
socialdemokratiet har skiftet standpunkt
med hensyn il vurderingen af sagens kends-
gerninger. Det er jo nemlig ugtlgt som hr.
K. Axel Nielsen sagde: man kan ikke afsige
en dom pa baggrund af det, der foreligger;
man kan foretage en vurdering. Jeg forstod

pé foresporgslens oprindelige formulering, at
socialdemokratiet for sit vedkommende °
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havde foretaget en vurdering. Skal jeg forsta
den senere tilkomne dagsorden aaledes at
man har forladt den?

(Kort bemarkning).

Lyshelt Hanson: M4 jeg have lov at sige
til hr. Niels Helveg Petersen med hensyn
til Norrebro TIndustrigird, hvis: kvalitet
br. Niels Helveg Petersen nu tillader sig at
underkende i sammenligning med kilde-
skattehuset, at jeg tror, det er meget
uklogt. Jeg méd gore hr. Niels Helveg
Petersen opmerksom pa, at staten har
lejet sig ind 1 en nejagtig tilsvarende ejen-
dom og indrettet den udmserket til Dan-
marks biblioteksskole, hvor den fungerer
ualmindelig udmerket; ejendommens kva-
litet er der altsa intet 1 vejen med, hvilket
1 ovright ogsd bekrmftes af kommissions- -
domstolsberetningen; hvor finansministeren
klart siger, at det var den ejendom, han
havde regnet med man kunne bruge til
formalet, men hvor nogle andre havde den
opfattelse at der absolut skulle indrettes
enmandskontorer i-stedet for f. eks. at
bruge noget af det til kontorlandskaber
o. lign. Husets kvalitet er der’ bestemt intet
i vejen med, og prisen, som jeg har nevnt,
er den, der er disse 5-6 mill. kr. bllhgere,
som borgerne altsi kunne have sparet, og
det ville have veeret Jlogt.

Omann: Mi jeg takke for den mefret
betingede tilslutning, som mine synspunk-
ter om en administrationsreform har fiet.
Tilslutningen var jo betinget i den grad,
at man altsh ikke kunne tilslutte sig den
dagsorden, som jeg har foresldet, men der
skulle altsd absolut stilles. et dagsordens-
forslag i udvandet form. Jeg vil mene, at
den af mig foreslaede dagsorden er bedre og
klarere, og den swmtter noget i gang; der er
dynamﬂ{ i den. Den anden bygger pé, hvad
regeringen kan hitte pa, og den kan jeg ikke
bave tillid til seetter noget i gang i 1etn1n
af en bedre administration.

Men méi jeg si sige med hensyn til den
anden foresldede dagsorden, at jeg begri-
ber egentlig ikke, at regeringen har afvist
denne meget humane dagsorden med hejst
tyndbenede forfatnmgsmaesmge forfatnings-
]unéhske argumenter.” Den er human, for
der er jo ikke forlangt rigsret. Det; man har



