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huset. Hvis det er rigtigt, at det er sket sd
hurtigt, s& ligger deri et klart bevis for det,
som ogsé fremgar af kommissionsdomstolens
beretning: at ministeren havde bundet sig og
bundet sig totalt til udelukkende at velge
Rasmussen & Schistz.

M4 jeg i den forbindelse sige til hr. Niels
Helveg Petersen, der sagde, at der ikke var
fmt bevis for, at der kunne leveres et hus til
en' billigere pris til den rette tid: jo, det er
der. Norrebros Industrigird var netop den
ejendom, som finansminister Poul Moller
atviste Brendbyernes borgmester med, fordi,
som finansministeren sagde, vi er allerede
klar over, hvad der skal bruges. Det har
finangministeren klart sagt. Det var den
ejendom, der siden er solgt for — hvis ikke
jeg er galt orienteret, og det tror jeg ikke —
ca. 20 mill. kr. med 17.000 m2 mod 11.000 m?,
som vi nu skal give 24 mill. kr. for, Jeg har
altsa fert sandhedsbevis for, at der i virke-
ligheden er tale om, at staten her kommer til
at betale ca. 5-6 mill. kr. mere, end ngdven-
digt var, for et lokale, som kunne veere fer-
digt til tiden. Og det var det lokale, som
altsd en storbank i denne by kunne anvende
til et tilsvarende formal. S& kunne staten
ogsd have gjort det; altsd kunne vi have
skaffet de fornedne lokaler.

Jeg vil gerne have lov til at sige til stats-
ministeren, at jeg er meget forbavset over, at
statsministeren kan sige, at spergsmalet om
erstatning kun var et teoretisk spergsmal, et
sd teoretisk spergsmal, at han ikke fandt, at
der var grund til at meddele det til finans-
udvalget. Jeg har ellers ikke brugt at hen-
vise til beretningen, men jeg vil gerne gore
det nu, for det kan statsministeren da vist
ikke rigtig mene. Ikke alene statsministeren,
men ogsd flere af ordfererne har henvist til,
at kammeradvokaten ikke delte den opfat-
telse, at der var erstatningspligt. Jeg beder
om, at man leser beretningen side 121, hvor-
af det klart fremgir, at landsretssagforer
Forsberg-Madsen mente, at staten kunne
padrage sig et erstatningskrav, hvis finans-
udvalget afslog at give bevilling. Det stér
der ganske klart. Kammeradvokaten, som
altsd er den instans, vi herinde altid sperger,
siger ganske klart, at der kan blive tale om
at padrage sig et erstatningsansvar, og nir
det er tilfwldet, kan jeg ikke tro, at hverken
statsministeren eller boligministeren kan
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leegge navn til, at en sddan meddelelse ikke
tilgdr det finansudvalg, som skal treffe af-
gorelsen i sagen. Derfor sagde jeg — og det
er rigtigt — at de fejlagtige oplysninger, der
er givet os, og de oplysninger, vi ikke har
faet, det er dem, der har gjort os utrygge og
har bevirket, at vi ikke kunne tage stilling
til denne sag, sidan som vi helst havde gjort
det, nemlig ved at stemme for. Vi matte
undlade at stemme, fordi der var givet fejl-
agtige oplysninger.

Dernsmst vil jeg gerne have lov il at sige,
at det er jo heller ikke bare en pistand, jeg
slynger ud i luften, at der er givet fejlagtige
oplysninger; det vil jeg gerne sige til hr.
Niels Helveg Petersen, som mdske ogsd har
lzest papirerne, for der star i et aktstykke fra
finansministeren af 2. oktober opremset 6
punkter, hvor boligministeren direkte skri-
ver til os i finansudvalget, at han beklager,
at han pé disse 6 punkter har givet direkte
forkerte oplysninger. Og ndr man direkte
giver forkerte oplysninger, s4 er spergs-
mélet, om dette ting kan vere tjent med det,
og si er spergsmaélet, om man ikke bor af-
veje, om disse fejlagbige oplysninger kan
medfore, at et ansvar mé gores geldende.

Med hensyn til spergsmaélet, som ogsd er
bergrt af ministrene og af andre, om man
var bundet, mé jeg méske lige have lov at
gore opmaerksom pé, at firmaet Rasmussen
& Schiotz ifelge et billede i Politiken var i
fuld gang med at grave ude i Birkergd, inden
sagen var ferdigbehandlet i ﬁnansudvalget.
Hvis man s ikke var bundet, forstar jeg
ikke, hvordan man kan bindes.

Jeg vil ogsé gerne have lov at sige til hr.
Langkilde, som er politiassessor, at jeg kan
ikke forstd, at hr. Langkilde kan mene, at
ministeren ikke skulle undersgge, om oplys-
ningerne om en ngje gkonomisk-teknisk un-
dersggelse var rigtige. Det mé dog veere rig-
tigt, at ministeren, som afleverer besked om,
at disse naje teknisk-skonomiske undersegel-
ser er foretaget, virkelig er sikker pa, at de
er foretaget, inden han giver os i finansud-
valget denne oplysning, som vi naturligvis
mé bygge pé.

Jeg vil gerne sige ogsd til hr. Ib Thyregod,
at denne beretning kan ikke, som hr. Ib
Thyregod ville mene, gyde ro over sagen.
Det kan ikke veere tilfeldet.

Jeg vil gerne slutte med for mit vedkom-
mende at sige, at regeringen og statsmini-



