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[Justitsministeren.] ]
ma folketinget treeffe pd egen hand pa
grundlag af det materiale, som maétte fore-
ligge for tinget om den pageeldende ministers
forhold. Bedemmelsen af disse forhold
tilkommer folketinget, og tinget kan ikke
& domstolenes bistand ved foretagelse af
denne bedommelse. Herved ville man pé
en principielt swrdeles uheldig méade kunne
foregribe en eventuel senere afgerelse ved
rigsretten eller gore domstolene til en
kastebold 1 politiske sager. En sédan bistand
fra domstolene vil efter regeringens opfat-
telse heller ikke kunne opnas ved, at folke-
tinget skulle bede én eller flere dommere om
at foretage en bedommelse af en ministers
forhold, Herved ville man, om end kun
indirekte, ogsd opné domstolenes bistand
til en vurdering, som det pahviler folke-
tinget og folketinget alene at foretage.

Det er rigtigt, at der i sagen om det for-
liste skib ,,Hans Hedtoft“ var nedsat et
undersggelsesudvalg, og at dette udvalg
foretog en vis bedemmelse af flere forskel-
lige forhold, derunder af fhv. minister Kjzer-
bols  forhold. Men der er forskelligheder
mellem det her omhandlede forhold og det
forhold, der da foreld. Det er péalagt hgje-
steretsdommer Gjerulff som kommissions-
dommer i henhold til retsplejelovens § 21
at beklede retten under den undersggelse,
der skennes forngden for at klargere de
nermere omstendigheder osv., og der er,
som jeg nwvnte, medepligt og vidnepligt.
Undersegelsen vedrerende ,, Hans Hedtoft"-
sagen foretoges af et undersggelsesudvalg,
og de tre medlemmer af undersegelses-
udvalget var ganske rigtigt dommere, oven
i kebet swrdeles fremragende dommere;
hojesterets nuveerende prasident var en
af disse- dommere. Men det var nedsat
som et rent undersggelsesudvalg og ikke
péd nogen méide som en domstol eller en
kommissionsdomstol. Der var hverken vidne-
pligt eller modepligt for dette undersegel-
sesudvalg. Den sag, vi her behandler, er i
allerhojeste grad blevet en politisk sag.
Debatter om den finder sted her i tinget,
der er stillet' dagsordensforslag angdende
den, den vedrerer direkte spgrgsmalet om
en ministers embedsforelse. Ja, et af de
politiske partier har direkte i sin fore-
sporgsel sagt, at en minister har gjort sig
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skyldig i forsemmelse af sit embede. Den
daverende sag var ikke, dengang.under--
sogelsesudvalget blev nedsat, i samme grad
fremme i den politiske midte; den person,
som dengang var inddraget, og som under-
sogelsen 1 nogen méade drejede sig om, var
ikke lengere minister. Man vil ogsd se, ab
de to beretninger har en forskellig karakter.
Jeg tor derfor ikke drage den slutning fra
,Hans Hedtoft“-sagen, at det ogsd i
sagen her kan lade sig gore at overlade sporgs-
malet om en ministers embedsforelse. til
andre myndigheder end dette ting eller
rigsretten, idet jeg herved henviser til
grandlovens § 16, som jeg tillader mig at
citere: o
,,Ministrene kan af kongen eller folke-
tinget tiltales for deres embedsforelse.
Rigsretten pakender de mod ministrene
for deres embedsforelse anlagte sager.“
Det star altsd klart og tydeligt i grund-
loven, at i de sager; der bliver anlagt mod
ministrene for deres embedsforelse, er-det
rigsretten, der skal foretage pakendelsen,
og regeringen ma derfor fastholde, at folke-
tinget og kun folketinget ber bedemme deb
materiale, som er tilvejebragt af kommis-
sionsdomstolen. : L

Boligministeren (Hastrup): Hr. Lysholt
Hansen udbad sig min forklaring pa, hvorfor
jeg undlod selvsteendigt at meddele finans-
udvalget, at spergsmalet om erstatnings-
ansvar var gjort geldende under behandlin-
gen af kildeskattehussagen. Mine grunde
hertil var felgende: : :

For det forste, at der ikke kunne herske
tvivl om, at aktstykket af 29. juli stillede
finansudvalget frit. For det andet, at det var. -

“min opfattelse, efter at jeg den 6. angust var

blevet bekendt med skrivelsen af 28. juni,
at denne skrivelse ikke var bindende for

| staten, fordi forudsetningen var en forud-

betaling for lejemalet, og om forudbetalingen
hed det klart i skrivelsen, at den forudsatte
finansudvalgets tilslutning. For det tredje,
fordi det, der kom til at foreligge for mig
vedrgrende erstatningssagen, ikke over-
beviste mig om, at staten kunne veere er-
statningspligtig, og endelig for det fjerde,
fordi finansministeren delte min opfattelse,
savel med hensyn til spergsmélet om vurde-
ring. af skrivelsen som med hensyn il



