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[Statsministeren.]

i formiddags. Jeg sagde endda, at jeg syntes,
man burde overveje den tanke, hr. Omann
havde rejst om et direktorat, og jeg fojede
til som min opfattelse, at der ogsd kunne
veaere tale om, at det var en institution, der
gjorde det pid privat forretningsmeessig
basis. Jeg mener, at der virkelig er et grund-
lag for at f& disse ting bedemt imellem
folketing og regering.

84 foreslar hr. @mann i sin dagsorden,
at der skal nedsettes et udvalg pd 3 uvil-
dige mend, som skal beskeftige sig bade
med de bevillingsmessige og de admini-
strative problemer. Jeg er som sagt enig i,
at disse spergsmél ber tages op til hurtig
og effektiv behandling og lesning. Jeg er
rent umiddelbart lidt tvivlende over for —
men vil gerne forbeholde mig at tenke det
yderligere igennem — om fremgangsmaden
er den rigtige. Den ene side af sagen er
nemlig, at der er forskellige problemer,
méske sd forskellige at det kan veere tvivl-
somb, om det er hensigtsmeessigt at koble
dem sammen pé den made, der her er anty-
det. Den anden side af sagen er den, som
jeg tidligere i dag har fremheevet, nemlig
at de bevillingsmessige problemer forment-
lig bedst klares ved et samarbejde mellem
regeringen og finansudvalget.

84 kan man stiile sig selv det spergsmal
— det gor vi i hvert fald i regeringen, hvor
vi ved, at der er udfert et betydeligt arbejde
i administrationsradet — om vi herved
kommer til at kaste dette store arbejde
over bord, og det vil jeg som sagt gerne
vurdere alt sammen. Jeg vil sige, at det
for regeringen er afgerende, at man far
draget lmre af de svagheder, der er blevet
afdeekket, og far dem rettet, og vi wvil i
regeringen bestrebe os for at yde alle
mulige bidrag til, at dette kan ske.

Hr. Lysholt Hansen sagde som sin op-
fattelse, at det notat, der i sin tid var
sendt fra finansminister Poul Moller til
finansudvalget, var ment som en aflednings-
mangvre. Det er det ikke. Det er ikke og
var ikke ment som en afledningsmanevre.
Jeg tror i gvrigt ikke, at nogen aflednings-
mangvre ville veere fornuftig efter domstols-
behandlingen. Det tror jeg ogsd, det serede
medlem vil veere enig med mig i. Det ville
ikke have vearet fornuftigt, og det var altss
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ikke tilsigtet. Det, vi derimod gerne ville,
var at f& inddraget finansudvalget i sddanne
dreftelser med regeringen, s4 at vi forhdbent-
lig i fwllesskab kunne finde en klarere ret-
ningslinje for fremtiden og regeringen for
sit vedkommende f& et bedre grundlag for
at foretage de wndringer, som vi skenner
der er behov for.

Justitsministeren (Thestrup): I anledning
af den af hr. Lysholt Hansen foresliede
dagsorden vil jeg gerne komme med fol-
gende bemerkninger:

Dagsordenen foreslar, at man anmoder
kommissionsdommeren, hgjesteretsdommer
Gjerulff, eller en anden dommer om p4
grundlag af det allerede tilvejebragte mate-
riale samt de oplysninger, der kan indhentes
i finansudvalget, at fremkomme med en
vurdering af omstendighederne i forbin-
delse med leje og keb af kildeskattehuset.
Jeg erkender, at det ville veere en let made
ab 4 denne sag afgjort pd. Jeg er ogsa
overbevist om, at en sddan vurdering ville
blive en helt igennem forsvarlig vurdering,
men det vil efter vor forfatning ikke veere
den rigtige fremgangsmade.

Det er rigtigt, at den foreliggende beret-
ning fra kommissionsdomstolen som frem-
heevet af hr. K. Axel Nielsen alene inde-
holder en fremstilling af handlingsforlobet i
sagen, men ikke en bedgmmelse af de im-
plicerede personers forhold. Nér regeringen
isin tid valgte at lade sagen undersege ved
en kommissionsdomstol, siledes som det
nu er sket, skyldes det i forste reekke fol-
gende betragtninger: for det ferste ville
man herved f4 en underspgelse, der foregik
i fuld offentlighed. For det andet ville de
personer, som havde deltaget i sagens be-
handling, have pligt til at give mede og
afgive forklaringer. For det tredje ville
deres forklaringer skulle afgives under
strafansvar. Herved er der fremkommet alt
det materiale, som er nodvendigt for, at
folketinget kan bedemme sagen og de
implicerede personers forhold.

Efter grundloven péhviler det folketinget
at tage stilling til, om der skal gores politisk
eller retligh ansvar gwldende over for en
minister, og folketinget kan eventuelt treeffe
beslutning om at sette en minister under
tiltale ved rigsretten. En sidan afgerelse



