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[Statsministeren.]
ministerens ansvar, at der opstod et tids-
pres. Jeg mener, dette er en for socialdemo-
kratiet alt for nem konklusion. Jeg mener
ikke, at det er rimeligt, at netop socialdemo-
kratiet, der havde ansvaret for den tidligere
regering og dermed ansvaret for, at vi stod
pd bar bund, da regeringen tiltradte i
februar, ber kunne nedbringe hele problemet
omkring tidspresset til, at det alene er den
nuverende boligministers ansvar. Jeg er
tvertimod af den opfattelse, at der ikke er
noget grundlag for at bebrejde boligministe-
ren, at der opstod et sédant tidspres. Jeg vil
her henvise til det, jeg sagde i mit svar i
forste omgang: forst 1 midten af april forels
der en fysisk mulighed for boligministeren
for at danne sig et skon over det samlede
personalebehov, og farst efter at have kend-
skab til det og veere giet 1 gang med en vur-
dering kunne man na frem til det, jeg nsvnte,
nemlig en konstatering af, at almindelige
lejemal ikke ville kunne tilgodese dette
behov; derfor kom senere spergsmalet ind
om at finde en nybygning, som kunne til-
godese behovene 1 tilfredsstillende omfang.
Jeg mener altsd ikke, det er sagligt beretti-
get at bebrejde den nuverende regering, i
det specielle tilfelde boligministeren, at der
opstod et tidspres.

8% sagde hr. K. Axel Nielsen videre, at
dette tidspres ogsé havde medfert, at man
ikke var sikker p&, om vi nu ogsd havde
faet det rigtige tilbud frem. Hr. K. Axel
Nielsen citerede et notat fra statsbygge-
kontoret af 30. august 1968, hvori der gives
udtryk for, at en advisering i rimelig tid
ville have muliggjort en seerlig indsats fra
statsbyggekontoret. I samarbejde med skat-
tedepartementet og de kommende brugere
kunne der veere foretaget en bedre hehovs-
analyse, herunder programmering af kontor-
storrelser og rum til swerlige indretninger
m.v. P4 grundlag heraf ville man have
underspgt mulighederne for at fi deekket
behovet ved leje og i negativt fald indhentet
tilbud fra samtlige storre firmaer, som be-
skeoftiger sig med opforelsen af negleklare
kontorbygninger. Sadan sagde hr. K. Axel
Nielsen. _

I forbindelse med denne udtalelse vil jeg
gerne fremheve, at den ikke, sd vidt jeg kan
se, indeholder nogen antydning om, at
denne sewrligt omtalte indsats fra stats-
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byggekontorets side ville have resulteret i,
at man havde bestemt sig for en anden los-
ning af lokaleproblemet end den, der blev
valgt. Det fremgar, jeg synes klalt af kom-
missionsdommerens beretning, at der foreld
en rakke muligheder, som statsbyggekon-
toret kunne veelge imellem, og jeg synes ikke,
beretningen giver noget holdepunkt for en
kritik af kontorets sken over, hvilket tilbud
der mitte anses som bedst egnet til at op-
fylde de krav, der blev stillet.

Jeg synes heller ikke, der senere er kom-
met noget frem, der kan give holdepunkt for
en sadan kritik. Hr. K. Axel Nielsen haevder,
at en ingenigr over for ham har udtalt, at
en bygning som den, der her er tale om,
burde kunne erhverves for %/; af den pris,
der er aftalt for kildeskattehuset. Ja, jeg
mé sige, at jeg personlig stiller mig noget
skeptisk over for en sidan udtalelses verdi.
Der var jo forud for kebet foretaget kontrol-
beregninger i boligministeriets arkitekt-
afdeling. Det er rigtigt, som det er blevet
fremhavet, at disse beregninger blev fore-
taget meget hurtigt, men selv under disse
forhold synes det mig at vere en vel hard.
beskyldning, at en erfaren arkitekt i bolig-
ministeriet skulle have skennet over 30 pet.
galt. Jeg har ikke set nogen dokumentation
for, at kildeskattehuset er erhvervet -pi
urlmellge vilkar,

Videre sagde hr. K. Axel Nielsen i sin
omtale af boligministerens forhold til finans-
udvalget, at folketinget m4 kunne stole pa
en ministers oplysninger. Der er ingen, der
kan veere uenig i den konklusion. Det mé
veere sidan, og vi ved ogsd, at det er sddan,
men at der er sket beklagelige misforstéel-
ser, som. — det tror jeg ogsd man vil aceep-
tere — ingen kan veere mere ked af end bolig-
ministeren selv; han havde simpelt hen for-
kerte oplysninger, da han forste gang gik t11
finansudvalget.

Et andet forhold, som hr. K. Axel Nielsen
fremhavede, og som jeg synes har meget ab
gore med den principielle bedemmelse —
1 gvrigh en bedgmmelse, som jeg ikke tror
nogen er bedre egnet til at foretage end folke-
tinget, nir alt kommer til alt — er bolig-
ministerens pligt til efter hr. K. Axel Niel-
sens opfattelse at underrette firmaet Ras-
mussen & Schigtz. Da han den 6. august fik
kendskab til skrivelsen af 28. juni og ndede
til den konklusion, at den ikke var bindende



