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[Sigsgaard.]
ning. Det skal ikke leegges det til last, men
skidt er det, og skidt gér det. :
Nér debatten imidlertid ikke i hojere grad
kommer til at dreje sig s& meget om sadanne
veesentlige ting, synes jeg, at regeringen har
sin meget store del af ansvaret, den har
hovedansvaret for det. Regeringen har
nemlig besluttet at leegge ragslor over sagen
om kildeskattehuset. Regeringen bestem-
mer, at regeringens medlemmer ikke har
gjort noget galt. Det er ellers ikke alminde-
ligh, at folk, der formodes at have begiet
forseelser, selv kan bestemme, om de er
skyldige eller ikke skyldige. Det er det,
regeringen gor, men det er urimeligt, at den
bare kan sidde og erklere sig selv uskyldig,
og sd er den ikke leengere. En eller anden
uathengig instans burde tage sig af den sag.
I rapporten stir der pd side 138, at rege-
ringen har beordret dommeren til at lade
veere med at drage juridiske konklusioner.
Regeringen har altsd sagt til dommeren:
»Du kan skrive alt det ned, der er sket, men
ikke et ord om, hvorvidt du mener, at nogen
af os eller vore embedsmeend har gjort noget
forkert.“ Man kan gmtte pd, hvorfor rege-
ringen har veret s& bange for at f4 draget
konklusioner. Man kan ogsé sperge den;
det har andre gjort, det vil jeg ogsd gore,
og jeg vil bede om svar p4 det her i dag.
Om to hovedspergsmail: statens eventuelle
binding over for Rasmussen & Schistz og
boligministerenseventuelle pligtforssmmelse,
vil jeg gerne sige folgende: hvis staten ved
den endelige accept af 28. juni var juridisk
bundet over for Rasmussen & Schigtz, ms
den juridiske konklusion blive, at bolig-
ministeren har begéet grove fejl. Dels har
han holdt finansudvalget for nar, vil jeg
sige, ved at foregogle udvalgets medlemmer,
at de havde en valgmulighed, dels har han
udsat staten for et omfattende erstatnings-
krav ved at bestemme, at firmaet skulle
fortswmtte sit arbejde, skont firmaets mulige
erstatningskrav derved ville vokse hver
eneste dag; herom henviser jeg til side 153,
Hvis det forholder sig sidan, ber man vel
overveje at anvende ministeransvarligheds-
lovens §§. 4 og 5. ‘ '
Efter vores mening kan der ikke vere
rimelig tvivl om, at staten har veret bundet.
Nar boligministeriet forst accepterer den
27. juni og tager forbehold om bevillings-
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myndighedernes godkendelse ogsa med hen-
syn til lejeaftalens indgdelse foruden med
hensyn til forudbetalingen, men dagen
efter, da firmaet gor vrovl, accepterer ende-
ligt og nu kun tager forbehold med hensyn
til forudbetalingen — nar der ikke er noget
forbehold om andet, heller ikke om bevil-
lingsmyndighedernes godkendelse — s& be-
tyder det altsd, at staten er bundet.

Det er ulykkeligt, at regeringen har over-
ladt de spergsmal til det politiske spilfeeg-
teri. Det er ulykkeligt, at den har forhindret
dommeren i at drage de juridiske konklusio-
ner af undersegelsen. Derfor er det nadven-
digt, at tinget beslutter, at disse juridiske
konklusioner skal drages, og derfor er det
godt, at hr. Lysholt Hansen har stillet sit
dagsordensforslag. Var det ikke sket, matte
andre have gjort det. Jeg gar ud fra, at nir
det i dagsordensforslaget hedder, at der skal
foretages vurderinger — med et lidt vagt
udtryle — betyder det bl.a., at der skal
drages de juridiske konklusioner, som jeg
lige har omtalt, og det beder jeg om at f3
bekraftet af hr, Liysholt Hansen.

Jeg vil advare tingets flertal mod at veere
med til at legge ragslor over det, der er sket,
ved at forhindre, at disse juridiske kon-
klusioner drages. Derved padrager folke-
tinget sig et medansvar for den fremgangs-
méde, som er fulgt, og som er yderst kriti-
sabel. Jeg kan altsd anbefale at stemme for
dagsordensforslaget. Men det er ikke nok.
Det mé ogsd forhindres, at kildeskatteaffee-
ren kan gentages, og derfor m& der iveerk-
swbtes en central lokaleplanlegning i over-
ensstemmelse med den fysiske planlegning
i pvrigt. Derfor mé der reserveres arealer til
fremtidige offentlige formél, og derfor ma
der settes stop for de tilfeldige udsalg af
jord i offentlig eje, der nu foregir, Hvis sa-
danne spsrgsmil kan tages op i forbindelse
med SFs dagsordensforslag, er ogsd dette
forslag af veerdi.

Statsministeren (Hilmar Baunsgaard): Jeg
er stadig, ogsa efter debatten her, af den op-
fattelse, som jeg gav udtryk for i mit svar i
formiddags, at de to forespergsler har en
noget forgkellig karakter, og jeg vil derfor
ogsd bestreebe mig pa at skille min besva-
relse af indleeggene efter de to forespargslers
forskellige karakter. v

Hr. K. Axel Nielsen sagde, at det er bolig-



